
نقدی بر "هستی شناسی در فلسفه غرب" نوشته آقای مهدی عاطف راد

نویسنده: دکتر تررانه جوانبخت

‌رفراد منتشننر شننده در سننایت فلسننفه از چننند  هستی شناسی در فلسفه غرب نوشته آقننای مهنندی عنناط
‌ریپرننردازم. متاسننفانه خلصهننه  اشکال عمده و  نقص اساسی برخوردار است که در این نقنند بننه آنهننا م
‌رفراد و  رد شدن از علل فلسفی در نظرات فلسفه موردی است کننه عنندم شننناخت  نویسی مهدی عاط
‌ریدهد. ترننوهم نقدنویسننی در برخننی  او  را درباره فلسفه غرب و  به و یژه فلسفه پریش از سقراط نشان م
‌رههای فلسفی نظرات فیلسوفان را بدانند دست به نگارش نقد  طوری است که آنها بدو ن آن که ریش

فلسفی می‌ر‌رزنند. 

‌ریپرنداشت که آب ماده ‌رحاش درباره ترالس فقط اشاره کرده که ترالس م  آقای مهدی عاطف راد در تروضی
 نخستین است و  همه چیز از آب ساخته شده است. آقای عاطف راد متاسفانه دیدگاه ترالس را بررسی

‌ریپرینداشته است؟ لزم است عنوان کنم که   تالسنکرده و  از خود نپرسیده است که چرا ترالس چنین م
‌کیکنننند یعنننی از ‌ک‌کیدانست کنه معتقد بود همننه چیننز در آب زننندگی م  به این دلیل آب را اساس هستی م
‌کیباشد لذا آب به عنوان  نظر تالس اصل حیات در آب تعریف شده و چون زندگی همه چیز در آب م

اصل اولیه در فلسفه تالس مطرح شده است.

‌رفراد متاسفانه از  مقایسه دیدگاه های ارائه شده باید دریک متن فلسفی صهورت بگیرد و  آقای عاط
‌رهنویسی را انجام غفلت کرده است. این مهم  مهد عاطف راد در معرفی آناکسیمندر هم نهایت خلصه

 ن به دلیل این کنه تالس، آناکنسیمنس و آمپنندوکنل در فلسفه یونا داده  و  حتی  اشاره نکرده است  که
 را کنهapeiron آناکنسیمندر اصل نامعین یا از اصلی مننادی اسننتفاده کنننرده بودننند  درحننالی کنننه

‌که تننر ‌کیدانست لذا فلسننفه آناکنسننیمندر از آن سننه نفننر دیگننر ییشننرفت  غیرمادی است اساس هستی م
‌رفراد بسننیار ننناقص و  ناکننافی اسننت. او داست.   رباره آراء فلسفی آناکسیمنس هم تروضیح آقای عنناط

‌ریدانست؟ لزم اسننت مطننرح کنننم کننه ‌ریکرد که چرا آناکسکیمنس هوا را علت هستی م  باید مطرح م
‌کیرسد و پننس از  چون آناکنسیمنس معتقد بود کنه هوا از طبیعت به موجودات زنده از جمله انسان م
‌ک‌کیگردد لذا آناکنسیمنس هوا را به عنوان اصل اولیه در پینندایش  مرگ موجودات زنده به طبیعت برم

‌کیدانست. هستی م

‌رفراد ترنها اشاره کرده که فلسفه فیثاغورث برای تروضیح جهان هارمونیک و  هماهنگ  مهدی عاط
 است اما او  تروضیح نداده که فیثاغورث چگونه هماهنگی جهان هستی را با اسننتفاده از اصهننل اعننداد
 تروضیح داده است .برای آن که خوانندگان این نقد با فلسفه فیثاغورث آشنا شننوند لزم اسننت مطننرح

‌کلهای هندسیکنم که  ‌کیدانست.  فیثاغورث شک  به عنوان مثننال در یننک مثلننث –را با اعداد مرتبط م
‌ریداد و  چون مجموع اعداد  از راس ترا قاعده – نقاط از یک نقطه ترا چهار   و ۲ و  ۱نقطه را قرار م

‌ریدهنند لننذا فیثنناغورث عنندد ۱۰ عنندد۴ و  ۳ ‌ریگرفت. در ضمن را عنندد ۱۰ را م  کامل در نظر م



‌ریبرد از جمله آن که در یک مربننع  فیثاغورث در داخل مربع هم اعداد را به صهورت نقطه به کار م
‌ریگذاشت به طوری که هر نقطننه ۴کوچک   نزدیک به یک نقطه را به صهورت دو  سطر دو ترایی م

‌ریگرفت و  در مربع بزرگتر همین کار را با  ‌رنها ۹راس مربع قرار م ‌ریکرد و  آ  را در نقطه ترکرار م
‌ریگذاشت. فیثاغورث دو  اصهل را برای اعداد در نظر گرفته بود: اصهل و احد و  سه ردیف سه ترایی م
‌رمتررین بحث در ترئوری اعداد فیثاغورث بحث تررتریب سلسله اعننداد و  ترشننکیکل آنهننا  اصهل دو گانه. مه

 است. فیثاغورث برای این منظور از همان دو  مربع که تروضیحش را دادم استفادهاز یکدیگر 
‌ریکرد و  معتقد بود که اگر    در مربننع۴ – که مضننربش یعنننی ۲ را به عدد ۱اصهل و احد یعنی عدد م

‌ریشود و  اگر عدد  ۳کوچکتر قرار دارد – اضافه کنیم عدد    را بننه۱که عددی فرد است حاصهل م
  کننه عننددی زو ج۴ در مربع بزرگتر قننرار دارد – اضننافه کنیننم عنندد ۹ – که مضربش یعنی ۳عدد 

‌ریتروان سلسله اعداد را به دست آو رد. ‌ریشود. بنابراین با استفاده از این دو  اصهل م است حاصهل م

 از نظر فیثاغورث جهان هستی از چند کره موسیقی ترشکیل شده که از آن جایی که انسان به صهدای
‌ریترواند آنهننا را از هننم ترشننخیص دهنند. تروضننیح هننارمونی یننا همنناهنگی در  این کرات عادت دارد نم
 جهان هستی درفلسفه فیثاغورث بر طبق این نظریه بننود کننه و ی معتقنند بننود مننی‌رترننوان هسننتی را بننا
‌ریگفت اگننر ریسننمانی را بننه یننک نقطننه محکننم  استفاده از اصهول موسیقی تروضیح داد . فیثاغورث م
‌ریترننوان صهننداهای هماهنننگ  ببندیم بدو ن در نظر گرفتن نقطه اترصال ریسننمان بننه محننل اترصننال آن م

  قسمت ترقسیم کنیم هر قسننمت یننک اکتنناو  خواهنند بننود. اکتنناو  نسننبت۷کرد. اگر ریسمان را به  ترولید
‌ریباشد. ۲ به ۱عددی  ‌کیگرفت این اسننت کنننه است و نسبت کامل م ‌کهای کنه فیثاغورث م ‌کمترین نتیج  مه

‌کیتوان   با استفاده از اعداد سنجید و با استفاده از روابط ریاضی آن راهر کنیفیت صدایی را م
‌کیداد کنننه او از جهننان صننداها بننه توضننیح ‌کهگیری به فیثاغورث این امکننان را م  نشان داد. این نتیج
 جهان هستی برسد. فیثاغورث همچنین یگانگی و دوگانگی در جهان هستی را با اسننتفاده از عنندد

‌کیکنرد.۲یک کنه اصل واحد نام دارد و عدد   کنه اصل دوگانه نام دارد توجیه م

 فیثاغورث بیش از سایر فیلسوفان مورد توجه افلطون بوده است زیرا افلطون اعداد فیثنناغورث
‌کهآل را مطرح کنرده بود. را مورد توجه قررار داده بود و به این دلیل نظریه اعداد اید

‌رفراد درباره هراکلیت بسیار ناقص است و  حتی اشاره نکرده کننه چننرا هراکلیننت  نوشته مهدی عاط
‌رفراد بپرسیم که این همه مختصرنویسیآترش را  ‌ریدانست؟ لزم است از آقای عاط  اساس هستی م

‌ریرساند؟ هراکلیت به این دلیل آترش را منبع هستی خواننده را به چه  مورد جالبی در نوشته ایشان م
‌ریدانست که آترش با ‌ریدهد. هراکلیتم ‌ریکند و  اصهل آنها را نشان م   سوزاندن اشیاء به داخلشان نفوذ م

‌رفراد به معنی آن اشاره کرده معانیlogos ‌ردانست. کلمه  میlogos آترش را همان   که  آقای عاط
 عقننل و  محاسننبه به معنی  سخن یا گفتار،logos مانده است. متعددی دارد که او  از آنها غافل 

‌رفراد به  ‌ریباشد.   مورد مهم دیگری  که آقای  عاط  آن نیرداخته این است که از نظر هراکلیت م
logosریتروان فلسفه   برای انسان قابل دسترسی نیست  و  ترنها برای خدا محفوظ‌  است. از این نظر م

 هراکلیننننت را بننننا پرارمنینننندس مقایسننننه کننننرد. پرارمنینننندس هننننم معتقنننند بننننود کننننه انسننننان از
درک و اقعیت هستی عاجز است و  درک و اقعیت هستی فقط از آن خداست.

‌کفراد بننه آن ‌کهای کنننه در مقایسننه فلسننفه پارمنینندس و هراکنلیننت لزم بننود آقرننای عنناط  مهمترین نکت
 اشاره کنند و متاسفانه ننوشته است آن است کنه برخلف  پارمنینندس کنننه هسننتی را یاینندار و بنندون
‌کیدانسننت . جملننه هراکنلیننت در فلسننفه معننروف  ‌کیدانست هراکنلیت هسننتی را دارای تغییننر م  تغییر م



‌کهای کنه دوبار از آن رد شننوند یکننی نیسننت." منظننور هراکنلیننت از ایننن است کنه ‌کیگفت: "رودخان  م
 جمله این است کنه به دلیل حرکنتی کنه در آب رودخانه وجود دارد هستی یک رودخانه دائم در حننال
‌کیکنننند ‌کیتوان از یک رودخانه دوبار رد شد چرا کنه ثابت نیست و حرکنت و تغییننر م  تغییر است و نم
‌کهای کنه برای بننار دوم از آن رد شننوند رودخننانه اول نخواهنند بننود. بننه ایننن دلیننل دینندگاه  و رودخان

‌کیدانند. هراکنلیت را در فلسفه غرب کنامل متضاد فلسفه پارمنیدس م

‌رفراد متاسفانه از فلسفه آناکساگوراس هم که در فلسفه غرب بسننیار مننورد بررسننی قننرار  آقای عاط
 در بینننگرفته با بیتروجهی رد شده است و  حتی ننوشته که چرا فلسننفه آناکسنناگوراس اهمیننت دارد؟ 

 فلسفه پیش از سقراط به این دلیل دیدگاه آناکنساگوراس اهمیت دارد کنه وی عاملی غیننر مننادی را
‌کیدانست و برخلف  متفکرین دیگر معتقد بود کنه عقل بننه عنننوان یننک عامننل غیننر  اساس هستی م

 البتننه افلطننون و  ارسننطو بعنندها بننه فلسننفه آناکسنناگوراس ایننرادمادی اساس تشکیل هستی اسننت. 
‌ریترواند اسنناس هسننتی  گرفتند که چرا و ی تروضیحی در این باره نداده است و  نگفته که چطور عقل م

باشد؟

‌رهاش درباره ترئوری اترمیسننم دمننوکریت بننه آن ‌رفراد در مقال ‌رهای که لزم بود مهدی عاط ‌رمتررین نکت  مه
  اسننت.هستی و عدم در تئوری اتمیسم دمننوکنریتبپردازد و  متاسفانه اشاره به آن نکرده است بحث 

‌ریدانست لزم بود حرکت اترمهننا را ترننوجیه کننند. او   از آن جایی که دموکریت اترمها را ذرات هستی م
  را به عنوان عدم در ترئوری اترمیسم مطرح کرد و  گفت که خل مننوجب ایجننادخل برای این منظور 

‌ریشود و  اگر خل  نباشد اترمها نخواهند تروانست حرکت کنند. فاصهله بین اترمها و  باعث حرکت آنها م

‌رفراد بخواهنند بننا دو  خننط نوشننتن از آن و   حث سوفیسم در فلسفه غرب بحثی نیست که مهنندی عنناط
 ارائه مطلبی بسیار ناقص آن را خلصهه کند . علت اختلف  فلسفه و  سوفیسم در غرب از این قننرار
‌ریهننای انسننان  اسننت کننه پررو ترنناگوراس و  گورگینناس و  دیگننر سوفیسننتها شننناخت را بننر مبنننای تروانای
‌ریدانستند و  جمله گورگیاس معرو ف  است که: "هیچ چیز و جود ندارد. اگر هننم و جننود داشننته باشنند  م
‌ریشننود بننه دیگننری تروضننیح داد." و  جملننه ‌ریتروان شناخت. اگننر هننم بشننود شننناخت آن را نم  آن را نم
 پررو تراگوراس هم در تراریخ معرو ف  اسننت کننه:"انسننان میننزان معیننار و  ترخمیننن شننناخت هننر چیننزی
 است." این موارد با ترلش افلطون و  ارسطو رد شد و  افلطون ایننن نظننر سوفیسننت‌رهننا را بنه شنندت
 منننورد انتقننناد قنننرار داده اسنننت. اینننن اسننناس فلسنننفه غنننرب اسنننت و  اختلف  نظنننر افلطنننون و 

پررو تراگوراس و  گورگیاس در فلسفه ترایید شده است.

‌رفراد ننوشته مقایسه دینندگاه پرارمنینندس و  آمپنندو کل اسننت.  و ارد مهم دیگری که متاسفانه مهدی عاط
دیدگاه این دو  نفر دو  ترفاو ت اساسی با هم دارد:

‌ریدانست درحالی که آمپدو کل چندگانگی در هستی را مطرح۱  . پرارمنیدس هستی را و احد و  یگانه م
‌رهای چننندگانه و  متضنناد،کرد و  با در نظر گرفتن چهار عنصر مادی یعنی آب   باد، آترش و  خاک فلسف

پرارمنیدس ارائه کرد.نسبت به دیدگاه  

 . از آن جایی که پرارمنیدس حرکت را در هستی درنظر نگرفته بننود بعنندها تروسننط ارسننطو مننورد۲
 انتقاد قرار گرفت. از نظر ارسطو دیدگاه پرارمنیدس یک دیدگاه شوم برای فیزیک اسننت امننا دینندگاه

پرارمنیدس در تروافق با بررسی فیزیکی طبیعت است.آمپدو کل برخلف  دیدگاه   



‌ریشناسننی در فلسننفه غننرب نوشننته بسننیار ‌رفراد در سایت فلسفه با عنننوان هست  مطلبی که مهدی عاط
‌ریشود آن را درنظر گرفت چه برسنند بننه  ناقص است و  به عنوان متنی برای آشنایی مخاطبان هم نم
‌رهاش بررسی نکرده و   یک مقاله فلسفی و  از آن جایی که او  دیدگاه هیچ یک از فیلسوفان را در نوشت
‌ریشود کننه او  از منننابعی کننه بننرای نوشننتن ینک مقنناله دربنناره  به علل آنها نپرداخته است مشخص م
 فلسفه پریش سقراطی لزم است متأسفانه استفاده نکرده اسننت و  اطلعننات او  بسننیار سننطحی و  غیننر
 دقیق است . مطالعه کتاب فلسفه پریش سقراطیان را که در آن علل دیدگاه هننر یننک از ایننن فیلسننوفان

‌ریکنم. ‌رفراد و  مخاطبان فلسفه تروصهیه م به طور دقیق و  و اضح بررسی شده است را به مهدی عاط
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