
عقل در شبکه عادتها

ترانه جوانبخت

  از وزارت ارشاد در تهران مجششوز نشششر۱۳۸۸متن این مقاله بخشی از کتابم است که در سال 
گرفت.

مقدمه

 پیش از بررسی عقل در شبکه عادتها که موضوع اصلی نحله فلسفی من با نام نتیسششم یششا شششبکه
‌یپردازم  . نکتششه مهششم در مقایسششه متافیزیششکگرایی است به بررسی متافیزیک دکارت و کانت م

 من با متافیزیک دکارت و کانت این است که نتیسششم بششرخلف متافیزیششک کششانت اسششت کششه عقششل
 محض را برای شناخت متافیزیکی پیشنهاد کرد. طبق نتیسم عقل محض وجود ندارد. نتیسم در
‌شها به تکرار یعنی عادتها ذهششن بشششری را  تضاد با متافیزیک دکارت نیز است که در آن گرای

از شناخت عقلنی منحرف می کنند.

متافیزیک دکارت

 دکارت همه توجه خود. موضوع هستی نزد دکارت به صورت سیستماتیک بررسی نشده است

 .کرده است که منبع ذهنششی هسششتی مششی باشششد cogitoیا " من فکر می کنم" را صرف فعالیت 

 بنششابراین در. جابه جششا شششده اسششت" خودشناسی"درواقع چنین به نظر می رسد که متافیزیک به 

 تعمق هششای"دکارت در کتابش با عنوان . معنای واقعی کلمه متافیزیک نزد دکارت وجود ندارد

 در زمان حیات دکارت این کتششاب. خود را دارای فلسفه تخستین معرفی می کند" فلسفه نخستین

 بنابراین بایششد در نظششر گرفششت کششه ایششن کتششاب. منتشر شده بود" تعمق های متافیزیک"با عنوان 

 هسششتی: جوابی به سئوالت کلسششیک متافیزیششک مششی دهششد از جملششه ایششن سششئوالت ایششن هاسششت

چیست؟ اساس آن چیست؟



 را در هر آنچه وجود دارد در نظر cogitoبرویم و  egoاگر از هستی به خود یا ضمیر یا 

 تعیین کننده هستی خواهد بششود کششه هسششتی از آن معنششی مششی یابششد و قابششل cogitoبگیریم همین 

 هستی. یا ضمیر فکر کننده است ego cogitoاز این یس هستی واقعی همان . درک می شود

 دکششارت داده هششای فلسششفه. به ضمیر اول شخص مفرد برمی گرددکه همان من هسششتم مششی باشششد

 تعمق"کتاب دکارت از عنوان ۱۶۷۴در سال . تغییر شکل داده است cogitoنخستین را طبق 

 این. تغییر یافت Duc de Luynesتوسط " تعمق های متافیزیک" به " های فلسفه نخستین

 سئوال مطرح است که آیا کلمات متافیزیک و فلسفه نخستین مترادف هستند؟ اگرچه دکارت در

 برخی موارد کتابش را متافیزیک نام نهاده اما ترجیحا آن را فلسششفه نخسششتین نششام گششذاری کششرده

 است زیرا در این کتاب نه تنها به موضوع خدا و روح بلکششه بششه موضششوعات نخسششتین کششه مششی

 بنششابراین موضششوع فلسششفه نخسششتین از موضششوع. توان در فلسفه آنها را شششناخت یرداختششه اسششت

 بنابراین متافیزیک نزد دکارت دانش عموم هستی آنطور که هسششت. متافیزیک گسترده تر است

 این دانش عمومی نزد دکارت عنششوان فلسششفه نخسششتین را دارد. نیست- یعنی طبق نظر ارسطو-

 این نظر دکارت از نظر. زیرا به شناخت همه آنچه درجه نخست را در فلسفه دارد می یردازد

 دونس اسکات گرفته شده که وی نیز متافیزیک را به نخستین موضششوعات فلسششفی مربششوط مششی

 آنچه نزد دکارت برای اولین بار مطرح شده این است که نخستین موضوعات ششششناخت. دانست

 بررسششی شششده بششا"را باید طبق ترتیب و روش خاصششی بررسششی کششرد کشه در کتششابش بششا عنششوان 

. نوشته است ۱۶۳۷در سال " روش

 از چیزهایی که می توان بششا شششک حششذف"نخستین تعمق نزد دکارت همان طور که از عنوانش 

 مشخص است با شک همراه است که مشخص می کند که نمی تششوان بششه همششه چیششز شششک" کرد

 زیرا اگر شک می کنیم به دنبال قطعیتی هستیم که بتوانیم بر مبنای آن فلسفه نخستین را. داشت

 بنششابراین دکششارت بششه دنبششال شششک مششی رود تششا براسششاس قطعیششتی جدیششد فلسششفه. یایه گذاری کنیم

 دکارت برای این منمظور از شک سیستماتیک سخن بششه میششان مششی. نخستین را یایه گذاری کند

 دکششارت همششه حدسششیاتی را کششه در. آورد که آن را به عنوان تعلیق همه متافیزیک بتوان خوانششد

 همه عمر به دست آورده و قطعیتی درباره شان ندارد مششورد شششک قششرار مششی دهششد و سششعی در

  حدسششیات. پارمنیششدس و افلطششون ازبرقرار کردن یایه و اساس محکم و ثابتی برای علوم دارد

 سخن به میان آورده بودند و آن را به دانسته های حسی کششه هنششوز علششم نیسششتند مربششوط دانسششته

 همه متافیزیک در امید به کنششار گذاشششتن.اساس شناخت نزد افلطون همان ایده ها هستند. بودند



 این فرضیات یی ریزی شده است و افلطون برای کنار گذاشتن این فرضیات از ایده ها سششخن

 دکششارت بششه جششای. از نظر دکارت شناخت روی اصولی سششت کششه قطعیششتی ندارنششد . رانده است

 سششئوالی. بررسی این اصول شناخت به اطمینان یافتن درباره ترتیب این اصول یرداختششه اسششت

 که اینجا مطرح می شود این است کششه چگششونه مششی تششوان از اصششولی کششه منبششع همششه قطعیششت و

 اطمینان ماسششت مطمئن شششد؟ نخسششتین تعمششق در کتششاب دکششارت بششه جششواب دادن بششه ایششن سششئوال

.مربوط است

 دکارت برای اطمینان یافتن از اصول شناخت به شکی رادیکال می یردازد به این معنا که ایششن

 طبق نظر دکارت برای از بین بشششردن. شک باید به ریشه همه اطمینانی که قبل داشته ایم برسد

 همه حدسیات گذشته نیازی نیست که نشان دهیم همگی آنها اشتباهند زیرا بررسی همه آنهششا بششه

 تنها کافی ست کششه بششه ریشششه دانششش حملششه. زمانی نامحدود نیاز دارد که از توان ما خارج است

 .کرد چرا که وبرانی یایه های دانش لزومششا ویرانششی بششاقی سششاختار آن را نششاز شششامل مششی شششود

 .دکارت می گوید که همه این فرضیات از حسیات آمده است و حسیات می توانششد مششا را بفریبششد

 از نظر او ممکن است شخصی را از دور تصور کنیم درحالی که در واقششع یششک درخششت باشششد

 از نظر دکارت هرگز نباید به آنچه ما را یششک بششار فریششب داده دوبششاره اطمینششان. که یک انسان

 امششا علوه بششر حسششیات بسششیار.بنابراین یک بار بششرای همیشششه حسششیات را کنششار مششی نهیششم. کرد

 دکششارت دو علششت را. چیزهای دیگر هم هست که درباره شان شکی به خودمان راه نمششی دهیششم

 دکارت می یرسد که چششه کسششی. دیوانگی و رویا: برای شک کردن نسبت به آنها لزم می داند

 می تواند به ما اظمینان دهد که از عقل بهره مندیم و دچار دیوانگی نمی شویم؟ او درباره رویا

 چششه. نیز این چنین استدلل می کند که زمانی که رویا می بینیم از آنچه می بینیم مطمئن هستیم

 کسی می تواند بگوید که همیشه ما در رویا به سرنمی بریم؟ از نظر دکارت هیچ مشخصششه ای

.که بتواند با قطعیت رویا را از بیداری جدا کند وجود ندارد

 از نظر دکارت باید درباره همه علومی که به شناخت طبیعت مربوط است از جمله به فیزیششک

 امششا نششوع دیگششری از. نجوم و یزشکی شک کرد که به ما طرحی از واقعیت را نشان مششی دهششد

 شناخت وجود دارد که نمی توان به آن به آسانی شک کرد کششه عبششارت از ریاضششیات منطششق و

 چششه در. هندسه است که به جای طرحی از واقیعت روابط ساده و مشششخص را نشششان مششی دهششد

 خواب باشیم و چه در بیداری چه عاقل چه دیششوانه همیشششه واضششح و مشششخص اسششت کششه دو بششه



 آیششا.  درجششه اسششت۱۸۰علوه دو معادل چهار می شششود و مجمششوع زوایششای یششک مثلششث معششادل 

درباره اینها هم می توان شک کرد؟

 دکارت برای آن که نشان دهد که درباره شناخت نوع دوم هم می توان شک کرد فرض خششدایی

 در این بخش از کتاب دکارت خدایی را. را مطرح می کند که می تواند ما را به اشتباه بیندازد

 امششا از لفششظ فریبنششده باذکششاوت کشه در بخششش دیگششر. در نظر می گیرد که به همه کششار تواناسششت

 از نظر دکششارت چنیششن خششدایی کششه بششه همششه کششار. کتابش استفاده کرده در اینجا استفاده نمی کند

 در چنیششن شششرایطی حششتی مششی تششوان بششه اصششول. تواناست قششادر اسششت مششا را بششه اشششتباه بینششدازد

 دکارت نتیجه می گیرد کششه از همششه اصششولی کششه دانششش او بششر یششایه آن. ریاضیات هم شک کرد

 قرار گرفته اطمینانی نیست و هیچ نوع شناختی نمی توانششد مقابششل ایششن شششک رادیکششال مقششاومت

 بنابراین چگونه می توان قطعیتی ییدا کرد؟ دکارت در تعمششق دوم بششه بررسششی هسششتی مششی. کند

 قطعیت هستی در قطعیت فکر جای دارد که از ضمیر یا خود یا. یردازد که در فکر جای دارد

.به عبارت دیگر از فکر درباره فکر برمی خیزد

 آیا این شک. تعمق دوم دکارت فردای همان روز که تعمق نخست رخ داده با شک همراه است

 مشخصه تمایل به داشتن قطعیت نیست؟ دکارت در ادامه راه تعمق نخست بششه شششک ادامششه مششی

 دهد و بنابر گفته خود به دنبال قطعیتی ست که جوابگوی این شک باشد یا او را بششه ایششن نششتیجه

 این نوع شک گرایششی بششه شششک گرایششی رادیکششال. برساند که هیچ قطعیتی در جهان وجود ندارد

 ایششن دیششدگاه در یونششان باسششتان هششم. موسوم است که طبق آن هیچ قطعیتی در جهان وجود ندارد

 شششک گرایششی. وجود داشت و یک قرن قبل از دکارت توسط میشششل دی مششونتنی احیششا شششده بششود

 رادیکال بر مبنای این یارادوکس است که هیچ چیز قطعششی نیسششت و ایششن کششه هیششچ چیششز قطعششی

 اگر تنها قطعیششت دربششاره شششک گرایششی سششت در ایششن صششورت علمششی وجششود. نیست قطعی ست

 راه حلی که دکارت ییشنهاد می کند از نوع کمی اسششت یعنششی بایششد یششک قطعیششت. نخواهد داشت

 ارشششمیدس. دکارت راه حل خود را از نوع راه حلی می داند که ارشمیدس یششافته بششود. ییدا کرد

 دکششارت. یرای قرار دادن زمین و جابه جا کردن آن به نقطه دیگر تنها یک اهرم خواسششته بششود

.می گوید که وی نیز تنها به دنبال یک چیز برای رسیدن یه قطعیت است

 قبل از ایششن. افلطششون نیششز این نخستین بار نیست که متافیزیک از مدل هندسی بهره می گیششرد

 دکارت تنها به دنبال دانش قطعششی نیسششت چششرا.مدل برای رها شدن از حدسیات بهره گرفته بود

 که ریاضیات نمونه آن است بلکه او به دنبال دانشی ست که هرگز نتوان قطعیتش را تغییششر داد



 طبششق نظششر او بایششد. و دکارت برای این منظور از فرضیه فریبکششار باذکششاوت بهششره مششی گیششرد

 دکارت این قطعیت را به شکی کششه آن. چیزی را یافت که غیر قابل شک و اطمینان بخش باشد

 را به دست دهد و به طور دقیق تر به هستی کسی که شک می کند و فکر می کند مربوط مششی

 بششا حششذف: هستی کسی که فکر می کند نقش اساسی در استدلل دکارت برعهششده مششی گیششرد.کند

 همه آنچه در جهان وجود دارد دکارت به نخستین قطعیت هستی یعنی قطعیت هسششتی فکششر مششی

 او نتیجه می گیرد که اگر به جیزی فکر کند بدون شک وجود داشته است که فکششر کششرده. رسد

 نخستین قطعیت نزد دکارت فعل وجود دارد با زمان ماضی استمراری اسششت و اسششتمرار. است

 دکششارت فششرض وجششود". وجود داشتم اگر به چیششزی فکششر کششرده ام: "در زمان را نشان می دهد

 فریبکار با ذکاوت که او را به این نتیجه گیری رسانده دوباره مطرح می کند و بششه ایششن فششرض

 از نظر او تا زمانی کششه وی بششه چیششزی بششودن فکششر مششی کنششد فریبکششار بششا. جواب منفی می دهد

 هر زمانی کششه" وجود دارم"دکارت نتیجه می گیرد که عبارت . ذکاوت او را فریب نخواهد داد

 این ارتباط بیششن وجششود و فکششر. او آن را می گید یا در روحش درک می کند وجود واقعی دارد

.است که دکارت در نظر می گیرد

 این نخستین قطعیت فکر است که می تواند به همه چیششز غیششر از خششودش –بششه طششور دقیششق تششر

 ).یعنی به این شک کند که ممکششن اسششت اشششتباه کششرده باشششد(شک کند - بگوییم به این که هست

 همانطور که مریششون دکششارت. ی یاهستی شناختی ستژنخستین قطعیت دکارت از نوع اونتولو

 شناس معروف تایید می کند ایششن قطعیششت وجششود داشششتن مششن تاییششدی بششر قطعیششت وجششود داشششتن

 من همچنین هستم اگششر او: "دکارت می گوید. دیگری ست که می تواند من را به اشتباه بیندازد

 من را به اشتباه بیندازد و آنقدر که می تواند من را به اشتباه بیندازد او هرگز نخواهششد توانسششت

."که من هیچ چیزی نباشم تا زمانی که من فکر خواهم کرد که چیزی هستم

 نخستین قطعیت دکارت که درباره وجود داشتن وجود است به سئوال او درباره ذات منجر مششی

می دانم که هستم و فکر می کنم اما هستم به واقع چه معنی مششی دهششد؟: دکارت می یرسد. شود

 چه کسی واقعا وجود دارد وقتی می گویم که هستم؟ من که هستم؟ دکارت بار دیگششر از فششرض

 وجود فریبکار با ذکاوت بهره می گیرد و مطرح می کند که درباره همششه چیششز از جملششه امششور

 جسمانی و برخی فعالیت های روحی از جمله حس کردن این فرض فریبکار با ذکششاوت وجششود

 زیششرا از نظششر. دارد اما فعالیتی هست که نمی تواند از من جدا شود که همان فکر کردن اسششت

. دکارت فکر کردن به ضمیر تعلق دارد و نمی تواند از آن جدا شود



 از: امششا از چششه زمششانی؟ او در جششواب مششی گویششد. من وجششود دارم. من هستم: دکارت می یرسد

 زمانی که فکر می کنم وقتی از فکر کردن متوقف شششوم از وجششود داشششتن و بششودن هششم متوقششف

 من چیزی هستم که واقعیت دارد و واقعا وجود دارد اما چه چیششز؟ چیششزی کششه فکششر. خواهم شد

.می کند

 آنچه. می نامیم را در نظر گرفت cogitoاز این پس می توان اساس آنچه متافیزیک کارتزین 

 ایششن سششئوال. دکارت در فلسفه نخستین به عنوان اصول اولیه می شناسد همان وجود فکر اسششت

 مطرح می شود که ذات این اصل اولیه شامل چیست؟ این اصل اصل چیزی ست که فکششر مششی

 هستی هر آنچه هست یا هرآنچه که من نیست چیست؟ از نظر دکارت همه ایششن هسششتی بششه. کند

 .ای کششه دربششاره شششان فکششر مششی کنششد cogitoهششای  cogitationهستی فکر برمی گردد بششه 

 ایششن متافیزیششک از نخسششتین. یایه ریزی مششی کنششد cogitoدکارت متافیزیک خود را بر مبنای 

 شششروعاصل خود که تعیین ذاتش است و و برای درک هستی هرآنچششه وجششود دارد لزم اسششت 

می شود. 

در متافیزیشششششششششششششک دکششششششششششششارت سششششششششششششه مفهششششششششششششوم مهشششششششششششششم وجششششششششششششود دارد

 "مشششششن فکشششششر مشششششی کنشششششم" cogitoهسشششششتی اصشششششل نخسشششششتین یشششششا اولیشششششه: هسشششششتی 

resذاتششششششش:   cogitansیششششششا ذات مششششششن یششششششا چیششششششزی کششششششه فکششششششر مششششششی کنششششششد 

 یا هستی فکر شده.cogitatumهستی آنطور که هست: 

 بششرای.  هست به متافیزیک الششوهیت اسششتسومین تعمق دکارت مربوط به برگشت از خدایی که

 می توان نتیجه گرفت که هستی شناسی نششزد دکششارت. رسیدن به هستی باید از فکر شروع کرد

 cogito دکششارت بعششد از مشششخص کششردن متافیزیششک. از هستی شناسی فکر به دست آمده است

 دکارت با این کار ترتیب هستی شناختی. در سومین تعمق خود به بحث درباره خدا می یردازد

 آنچه برای وی مهم است حل کردن مشکل شناخت فکر و اطمینششان. کلسیک را تغییر می دهد

 از نظر دکارت ترتیب. از واقعیت های ست که به وضوح و به طور مشخص دریافت می کنیم

 من مطمئنم: دکارت می گوید. از وضوحی کامل برخوردار اشت cogito فکر ما یعنی ترتیب

 این وضوح یا نخسششتین شششناخت هرگششز توسششط. که هستم و این که چیزی هستم که فکر می کند

 دکارت مورد شک واقع نمی شود و نیازی به این نیسششت کششه از آن خششاطر جمششع بششود چششرا کششه

 دکارت از این یس به دنبال تایید شناخت های دیگر است زیرا اگر اساس شناخت. واضح است

 دکارت در تعمق. را از نو شروع کرده است برای برقرا کردن استحکام و ثبات در علوم است



 سوم از خودش می یرسد که آیا شناخت های دیگری وجود دارند که او به آنها نیرداخته باشششد؟

 من مطمئن هستم که چیزی هستم که فکر می کند امششا آیششا از آنچششه مششن را دربششاره: او می گوید

چیزی قطعیت بخشد آگاهی دارم؟

 او می یرسد چه.  مطرح می کندres cogitansدکارت وضوح هستی من را در ذات من یا 

 چیزی هست که من را از چیزی مطمئن کند؟ او یاسخ می دهد که در شناخت اولیه یششا نخسششتین

 شناخت تنها دریافت آنچه من می شناسم وجود دارد یعنی فکر درباره خششود واضششح و مشششخص

 دکارت از این وضوح فکر به یک اصل عمومی می رسد مبنی بر این که همه آنچششه مششا. است

 در تعمششق چهششارم دکششارت ایششن. به وضوح و به طور مشخص دریافت می کنیششم واقعششی هسششتند

 قطعیت ذهنی که در من است به قطعیت عینی که رد چیزهاسششت: مورد همان اصل واقعی ست

 اگرچه این اصل عمومی. به عبارت دیگر نتیجه از قطعیت به واقعیت خوب است. برمی گیرد

 یعنششی بششه مششوارد واضششح و. واضح است اما می توان درباره این احسششاس قطعیششت اشششتباه کششرد

 دکارت از دو مورد واضح که بعدا. قطعی رسید که بعد شک آور و غیر قطعی در نظر گرفت

‌یدهد یاد می کند . مورد شک قرار م

 از نظششر او آنچششه دربششاره اینهششا. سیارات از جمله زمین و همه آنچه بششه حسششیات درمششی آیششد) ۱

 واضح است تنها آن چیزی است که به فکر می آید اما دکارت می گوید که وقتی فکر می کنیششم

 که چیزهایی خارج از ما وجود داشت که به صورت ایده درمششی آمششد و بششه همششدیگر شششبیه بششود

 .دچار اشتباه شده ایم

 دکششارت همچنیششن مششی گویششد کششه آنچششه دربششاره منطششق و هندسششه سششاده و آسششان بششه نظششر مششی) ٢

 سئوالی که اینجا مطرح می شود ایششن اسششت کششه دکششارت. رسدممکن است ما را به خطا بیندازد

 چگونه ممکن است درباره وضوح ابن موارد به شک بیفتششد؟ دکششارت اسششتدلل مششی کنششد کشه بششه

 ذهنش می رسد که شاید خدا به او چنین طبیعتی داده که درباره آنچه برایش واضح به نظر می

 ایده خدایی که او را به اشتباه بیندازد برخلف اصل عمومی وافعیت اسششت. رسد به اشتباه بیفتد

 دکارت می گوید کششه بایششد امتحششان کششرد کششه آیششا خششدا وجششود دارد و در. که قبل به آن اشاره شد

 صورت رسیدن به جواب مثبت آیا او را به اشتباه می اندازد؟ زیرا بدون شششناخت ایششن دو نمششی

 بنابراین برای رسششیدن بششه اسششتحکام در. توان از شناخت هیچ چیز دیگری اطمینان حاصل کرد

 است دکششارت در متافیزیششک اش cogitoاصل عمومی واقعیت یا وضوح که از خواسته های 

 دکارت از ایده خدا که در روحش کشف می کند شروع می کنششد و در قلششب. به خدا می یردازد



 به ایده ای می یردازد که طبق آن خدا را ابششدی نششا محششدود یایششدار شناسششنده cogitoمتافیزیک 

 دکارت استدلل می کنششد کششه اگششر مششن ایششده از. همه چیز و آفریننده همه چیز در نظر می گیرد

 بنششابراین خششدا. نامحدود در ذهنم دارم ایششن ایششده بایششد از کسششی باشششد کششه خشودش نامحششدود اسششت

.خشششششودش نامحشششششدود اسشششششت کشششششه ایشششششده نامحشششششدود را در ذهشششششن مشششششن گذاششششششته اسشششششت

 دکارت استدلل می کند که اگر من به عنوان موجودی فکرکننده اصل همششه افکششارم هسششتم مششن

 که می تواند شک(نمی توانم علت این ایده نامحدود باشم زیرا من خودم موجودی محدود هستم 

 .آنچه کامل تراست نمی تواند وابسته به چیزی باشد که کمتر کامل اسششت). کند یا به اشتباه بیفتد

 ایششن ایششده. بنابراین ایده نامحدود نمی تواند از من که موجودی محدود هستم به دست آمششده باشششد

 یششس خششدا. نمی تواند از عدم به وجود آمده باشد و فقط می تواند از خود خدا حاصل شششده باشششد

 دکارت می نامیم که a posterioriاین مورد را اثبات ماتاخر یا (علت ایده خود در من است 

 یعنی اگر علت ایششن ایششده مششن نیسششتم یششس وجششود). اثر در این اثبات وجود ایده خدا در من است

 دکارت نتیجه می گیرد که من در جهششان تنهششا. دیگری لزم است که علت این ایده در من است

 خششدا کششه. اطمینان از اصل عمومی از این یس قابل حصول است. نیستم و خدا نیز با من هست

 وجود دارد و نامحدود است باید کامل باشد و از آنجایی که بششه اشششتباه انششداختن از وجششود نقششص

 یششس خششدا اطمینششان دهنششده. است و چون در خدا نقصی نیسششت یششس خششدا بششه اشششتباه نمششی انششدازد

 دکارت نتیجه می گیششرد کششه علششم بششی. واقعیت مشاهدات واضح و آشکار ما از جمله علوم است

 در اینجششا هسششتی. از نظر دکارت علت الوهی اصل همششه هسششتی سششت. خدا غیر قابل فکر است

 .بود متفششاوت اسششت cogitoشناختی دکارت از متافیزیک دو تعمق اول و دوم او که برمبنای 

 درواقع متافیزیک دکارت در این قسمت از نوع فکری نیست بلکه از نوع علتی ست و بر یایه

 به عبارت دیگر متافیزیک علتی دکارت به تایید متافیزیک. علت هستی یعنی خدا بنا شده است

 بنابراین می توان نه یک بلکه دو نوع هستی شناسی را نششزد دکششارت در. فکری او می یردازد

 .من یک ایراد و یک مزیت در متافیزیک دکارت می بینم.نظر گرفت

 ایراد بزرگ متافیزیک دکارت در عقل گرایششی بیششش از حششد اوسششت بششه گششونه ای کششه فلسششفه) ۱

 بعدها فیلسششوفانی از جملششه جششان لک و دیویششد هیششوم بششه. غرب از آن به عنوان دگم یاد می کند

 دیدگاه حس گرایی یرداختند و عقل گرایی محض را که از افلطون به دکارت بششه ارث رسششیده

.بود زیر سئوال بردند



 این که یک نوع متافیزک خاص مبنای متافیزیک دیگر باشد در دیگاه دکارت جالب است و) ٢

 می توان به جای مبنا قرار دادن عقششل اصششول دیگششری. در متافیزیک قبل از او دیده نشده است

.را برای متافیزیک جستجو و ییدا کرد

متافیزیک کانت 

 کانت در کتابش با نام ”نقد عقل محششض“ بششه تعییششن مرزهششای محششدودیت عقششل محششض پرداختششه
 او می گوید که عقل محض به نقد خودش می پردازد یعنی عقل محض هم قاضی ست و. است

 هیششوم را بششاعث بیششرون آمششدنش از خششواب. کششانت هم کسی که مورد قضاوت قرار گرفته اسششت
 غفلت می داند زیرا از زمان دکارت عقل گرایی مطرح بششود و هیششوم بششا مطششرح کششردن دیششدگاه
 تجربه گرایی بر اساس استفاده از حواس بششه انتقششاد از عقششل گرایششی پرداخششت و راه شششناخت را

. حس گرایی دانست

 او این پرسش را مطرح می کند که آیششا. از نظر کانت متافیزیک موضوعی کامل عقلنی ست
 متافیزیک به عنوان یک دانش ممکن است؟ آیا عقل محض با وجود محدودیت هششایی کشه بششرای
 شناخت دارد می تواند در وادی متافیزیک به کار رود یا نه؟ اگششر شششناخت متششافیزیکی بششا عقششل
 محض امکان دارد این امر چگونه ممکن است؟ و چه شرایطی لزم است تا ایششن نششوع شششناخت

حاصل شود؟ 

 به نظر کانت تششراژدی تششاریخی متافیزیششک در آن اسششت کششه عقششل در شششناخت متافیزیششک دچششار
 مشکل شده زیرا عقل نهایی به دست نیامده و عقل از مبششانی خششود منحششرف شششده و در تششاریکی

 نششتیجه ایششن انحششراف همانششا ایجششاد. فرو رفته و به این دلیل متافیزیک تبششدیل بششه دگششم شششده اسششت
 از نظششر کششانت متافیزیششک دانششش شششناخت. خطاهایی ست که بر مبانی عقلنی ظاهر شده اسششت

 او مششی گویششد کششه عقششل از. مبانی و اصول اولیه است اما خود این دانش فاقششد اصششل و مبناسششت
 پرسیدن سئوال های متافیزیکی باز نخواهد ماند و بنابراین باید راهی برای خششروج از تششراژدی

.متافیزیک پیدا کرد

 نقد به معنای آنششالیز و. نقد عقل محض“ کانت کلمه نقد به چند معنا به کار رفته است”در کتاب 
 کانت از این کلمه به معنای محکوم کششردن. به معنای صادر کردن حکم هم هست. تخمین است

 همشه ایششن معششانی وقششتی عقششل محششض مششی. ادعاهای غیر قانونی و نادرست استفاده کششرده اسششت
 خواهششد خششودش را مششورد آنششالیز و تخمیششن قششرار دهششد و بششرای خششودش حکششم کنششد کششه ادعاهششای

.نادرستش چیست و چرا نباید آنها را پذیرفت مورد استفاده است

 : یکی شناخت ماتقدم یعنی شناختی کششه نیششازی بششه تجربششهدو نوع شناخت در فلسفه مطرح است
 برای آن نیست و دیگری شناخت ماتاخر یعنی شناختی که بششرای آن بششه تجربششه نیششاز اسششت. دو
 نوع حکم داریم: حکم تحلیلی و حکم تالیفی. در حکششم تحلیلششی موضششوع (یششا نهششاد) محمششول (یششا
 گزاره) را دربرمششی گیششرد ولششی در حکششم تششالیفی اینچنیششن نیسششت و نمششی تششوان از تحلیششل کششردن



 موضوع به محمول رسید. مثل در جملشه ”طل زرد اسشت“ زرد بشودن (محمشول) در خشود طل
.(موضوع) است و نمی توان این دو را از هم جدا کرد

 ۵“ عششدد ۳+٢=۵پششس حکششم دربششاره زرد بششودن طل یششک حکششم تحلیلششی سششت امششا در مثششال ”
 ٢ از جمع بسششتن ۵ (محمول) جدا است پس حکم درباره رسیدن به ۳ و ٢(موضوع) از اعداد 

  حششالت مششی تششوان۴ حکم تالیفی ست. از ادغام ایششن دو نششوع شششناخت و ایششن دو نششوع حکششم ۳و 
داشت: 

شناخت تحلیلی ماتقدم

 ناممکن است چون ماتاخر است پس از راه تجربه بششه دسششت مششی آیششد و(شناخت تحلیلی ماتاخر 

)نمی تواند تحلیلی باشد پس محمول در موضوع نیست و تالیفی است

شناخت تالیفی ماتقدم

و شناخت تالیفی ماتاخر

 قبل از کانت دانش ریاضی را تحلیلی می دانستند و علوم تجربی را تالیفی یعنی تششالیفی ماتششاخر

 اما کانت شناخت متافیزیک از طریق عقل محششض را از نششوع شششناخت تششالیفی ماتقششدم مششی دانششد

 پیش از کششانت شششناخت تششالیفی از نششوع ماتقششدم. را نمی توان تجربه کرد) خدا(چون علت اولیه 

.مطرح نشده بود

 از نوع فلسفه استعلیی ست و به بررسی موضششوع هششای“ نقد عقل محض”متافیزیک کانت در 

 او توضیح درباره چگونگی ممکن بودن این نوع فلسفه را لزمششه ایششن نششوع. ماتقدم می پردازد

 فلسفه استعلیی از نظر کانت دانش شناخت موضوع های جهششانی دربششاره همششه. فلسفه می داند

 چیز است یعنی این موضوع ها عمومیت دارند و همه چیز را در شششناخت همششه چیششز دربرمششی

 نقد استعلیی از نظر کانت به این معناست که متافیزیک بحششثی سیسششتماتیک از هرآنچششه. گیرند

 کانت می گوید که این نوع نقد از نوع تششالیفی. به ما از طریق عقل محض تعلق می گیرد است

.بنابراین نقد عقل محض همان بررسی مبانی شناخت ماتقدم است. ماتقدم ممکن است

 کانت به بحث درباره ممکن بودن سه دانش ریاضی محض فیزیک محض و متافیزیک محششض

 .او بررسی کرده است که چگونه این سه موضوع به عنوان دانش امکان پذیرند. پرداخته است

 بحث درباره ممکن بودن ریاضی محض به عنششوان دانششش شششناخت در حششس شناسششی اسششتعلیی

 مطرح شده و ممکن بودن فیزیک محض به عنوان دانششش شششناخت در تحلیششل اسششتعلیی آمششده و



 امکان متافیزیک محض بششه عنششوان دانششش شششناخت در دیالکتیششک اسششتعلیی مششورد بحششث قششرار

.گرفته است

 در بحششث حششس شناسششی. خت اجسششام هندسششی و نیششز دانششش ریاضششی سششتشششهود حسششی راه شششنا

  از دو شرط ماتقدم زمان و مکان می گوید. او این دو شرط را بششرای هششر حششساستعلیی کانت

 شهودی لزم می داند. هرآنچه مکان دارد حتما زمان بر آن می گذرد امششا هرآنچششه زمششان دارد

 لزوما مکان ندارد و می تواند فقط در ذهن مششا اتفششاق بیفتششد. بنششابراین زمششان عمششومیت بیشششتری

 دارد تا مکان. تعبیر کانت از زمان و مکان مثل تعبیری سششت کششه نیششوتن از ایششن دو دارد یعنششی

 هر دو را واقعی در نظر می گیرد. کانت آنچه مکان دارد را ذات نمششی دانششد بلکششه پدیششدار مششی

 داند یعنی آنچه نمود یافته است. او زمان را توالی امور درونششی بشششر مششی دانششد. پدیششدارها بایششد

حتما زمان و مکان داشته باشند تا شناخته شوند.

 کانت می گوید که همه شناخت ها با تجربه شروع می شوند اما همگی از آن نتیجه نمششی شششوند

 مششاده همششان داده هششای.  نظر بگیریششم. ماده و فرم را درزیرا بخشی از شناخت ها ماتقدم هستند

 از نظر ارسطو فششرم در مششاده. حسی ست درحالی که فرم همان فرم شهود و نیز فرم فکر است

 کششانت فلسششفه افلطششونی. است اما افلطون فرم را از ماده جدا می کند و به اسم ایده می خوانششد

 دارد زیرا نظرش برخلف ارسطو می باشد و می گوید که فرم در ماده نیست بلکه در ذهن ما

.است

 کانت ذات را غیششر قابششل شششناخت مششی. مورد مهم در فلسفه کانت تفاوت بین ذات و پدیدار است

 شناختی که کانت مد. داند اما پدیدارها یا چیزها آنگونه که به نظر ما می رسند قابل شناخت اند

 نظر دارد از نوع ماتقدم است یعنی ذهن ما به پدیدارها قواعدی را تحمیششل مششی کنششد کششه تجربششه

 شهود حسی تنها وقتی وارد می شود کششه شششیء بششه مششا داده شششده باشششد وگرنششه وجششود. می نامیم

.یعنی شیء بر روح ما اثر می گذارد و شهود حسی به وجود می آید. نخواهد داشت

 دو راه حششل بششرای ایششن موضششوع. کانت درصدد بررسی واقعی بودن شناخت ماتقدم برمششی آیششد

 .یکی آن که شناخت ماتقدم را منطبق با تجربه بدانیم تا واقعی بودنش ثششابت شششود. موجود است

 در این حالت این شناخت دیگر ماتقدم نخواهد بود و چون براساس تجربششه خواهششد بششود ماتششاخر

 ضامن واقعی بودن ایششن نششوع شششناخت) خدا(راه دوم آن است که منبعی وراطبیعی . خواهد بود

 دکارت قبل از کانت راه دوم را پیشنهاد کرده و طبق نظر او خششدا تضششمین کننششده واقعششی. باشد



 .اما کانت این دو راه را رد می کند و راه سوم را پیشنهاد مششی کنششد. بودن شناخت ذهنی ماست

 او می گوید یا این شیء است که شناخت ماتقدم را ممکن می کند یا این شناخت ماتقدم است که

 او نتیجه می گیرد که این شناخت نیست که بر شششیء تسششلط دارد بلکششه. شیء را ممکن می کند

 کانت معتقد اسششت کششه فکششر کششردن دربششاره یشک شششیء. این شیء است که بر شناخت غلبه دارد

 فاعل شناسنده ساختار ذهنی. تحت شرایط ماتقدم ممکن است پس شناخت ماتقدم قابل تایید است

 جهانی و لزم دارد زیرا این ساختار ذهنششی بششر شششیء تحمیششل شششده اسششت تششا فاعششل شناسششنده بششه

 .طبق نظر کانت زمششان و مکششان عوامششل ماتقششدم شششناخت انششد. واسطه آن بتواند شیء را بشناسد

 زمان همان فرم حس درونی ست یعنی حسی که از وجود اشیاء در ذهن ما پدید می آید ومکان

 کششانت. همان فرم حس بیرونی ست یعنی حسی که از وجود اشششیاء بیششرون از وجودمششان داریششم

 مثال نجوم کپرنیکی را می زند و می گوید همانطور که قبل از کوپرنیک بشششر فکششر مششی کششرد

 سیارات به دور زمین می چرخند اما کوپرنیک این رابطه را برعکس معرفی کرد و گفششت کششه

 این زمین است که به دور سیارات دیگر می چرخششد بایششد رابطششه شششیء و شششناخت را برعکششس

 .این شناخت نیست که بر شیء غلبه دارد بلکه این شیء است که بر شناخت غششالب اسششت. کرد

 یعنی همه قوانین طبیعت از روح بشر نیامده بلکه این قوانین در طششبیعت دارای نظششم و ترتیششب

 کانت طبیعت را نظم و ترتیب پدیده هایی می داند که. است که بشر به شناخت آنها رسیده است

.در زمان و مکان محصور است

 .کانت از اصالت حس گرایی به این نتیجه می رسد که همه شناخت ما اساس شهود حسی دارد

 او از اصالت عقل گرایی این نتیجه را می گیرد که برای جهانی بششودن بایششد اسششاس شششناخت در

 از. روحمان باشد زیرا تجربه به تنهایی نمی تواند پایه جهانی و لزم برای شناخت ماتقدم باشد

 مششا. این اصول تنها آنهایی که تجربه را ممکن می کنند می توانند شناخت ماتقدم را توجیه کنند

 نمی توانیم قوانین در پس اشیاء آن طششور کششه در ذات خششود هسششتند را دریششابیم ولششی مششی تششوانیم

.اشیاء را آنگونه که به نظر ما می رسند و پدیدار می شوند بشناسیم

 فضا را نمی توان جوهری حقیقی در نظر گرفت زیرا اول اشکال فضا در فضا پیش می آید و

 دوما این نظر خلف در نظر گرفتن خداست زیششرا فضششا را نمششی تششوان جششوهری ابششدی دانسششت

 تصادفی در نظر گرفتن فضا نیز اشکال ایجاد می کند چششون. چون فقط خدا جوهری ابدی ست

 فضا ویژگی خدا نیست چون خدا جوهری ساده است ولی فضششا دارای. خدا فضا و زمان ندارد

 نیوتن مکان و زمان را حقیقششی در نظششر گرفتششه و لیششب نیششتز). انتقاد لیب نیتز(اجزا می باشد 



 معرفششی کششرده ولششی کششانت ایششن دو را ایششده آل شششهودی) در فکر مششا(این دو را ایده آل مفهومی 

.می داند) حسی(

 کانت منطششق اسششتعلیی خششود را بششه دو. منطق استعلیی کانت بررسی قواعد ذهنی ماتقدم است

 بخش تحلیل استعلیی و دیالکتیک استعلیی تقسیم کرده است که اولی بششه منطششق آنچششه درسششت

 تحلیششل اسششتعلیی خشود شششامل دو بخششش. است و دومی به منطق آنچه نادرست است می پردازد

 تحلیششل مفششاهیم و تحلیششل اصششول اسششت کششه اولششی اسششتنتاج متافیزیششک مفششاهیم محششض و اسششتنتاج

 کششانت از رشششته راهنمششا اسششتفاده. استعلیی این مفاهیم و دومی سیستم اصول را نتیجه می دهششد

 می کند و می گوید که فاهمه یا درک همان قوه قضاوت کننده است که عملکردش همششان مقششوله

 فاهمه در واقع قوه شناخت از طریق مفاهیم است که این عمل همان قضششاوت کششردن. ها هستند

.است و ذهنیات را به هم مربوط می کند

 فاهمه یا ادراک راه شناخت در دانش فیزیک است و این دانش بر اساس قدرت فاهمه یا ادراک

 در بحث تحلیل استعلیی کانت مششی گویششد کشه بررسششی اسششتعلیی متافیزیششک تنهششا. بنا شده است

 او مفششاهیمی را.  بررسششی چششون و چرایششی آن نیششز هسششت بررسی علششت و معلششول نیسششت بلکششه

 کششانت دوازده مقششوله. معرفی می کند که این مفاهیم یا مقوله ها همان شرط ماتقدم احکششام اسششت

 کیفیششت) کلششی یششا جششزئی یششا شخصششی(ای که مطرح می کند را در چهار وجششه یششا دسششته کمیششت 

 ظنششی یششا قطعششی یششا(و جهششت ) حملی یا شرطی یششا انفصششالی(نسبت ) ایجابی یا سلبی یا عدولی(

 کانت تفاوت بین فاهمه یا درک را بششا عقششل ایششن طششور توضششیح مششی. تقسیم بندی می کند) یقینی

 دهد که فاهمه توانایی پایین تر ما برای شناخت است درحالی که عقششل توانششایی برتششر مششا بششرای

 فاهمه یا درک کارش قضاوت به وسیله مفاهیم اسششت یعنششی داده هششای متنششوع. شناخت می باشد

 شهود حسی را گرد هم می آورد که این کار همان سنتز داده های حسی ست درحالی کششه عقششل

 او مفاهیم را دو نششوع مششی. از نظر کانت شهود فقط حسی ست. همان توانایی داشتن ایده هاست

 مفاهیم یا تجربی هستند که داده های شهودی را گرد می آورند یا محض هستند کششه همششان: داند

.شناخت از کنش بین فاهمه و حس به دست می آید. مقوله ها هستند

 کانت مششی گویششد کششه مقششوله هششا همششان. تنها کار مفهوم به هم مربوط کردن داده های حسی ست

 او دو گروه مقششوله هششای مربششوط بششه. مفاهیم اصلی هستند و بقیه مفاهیم از آنها مشتق می شوند

 کمیت و کیفیت را مقوله های ریاضی و دو دسته مقوله های مربوط به نسبت و جهت را مقوله

 ریاضی مربوط به اشششیاء شششهودی حسششی سششت کششه قابششل تعییششن کمششی و. های دینامیک می نامد



 اندازه گیری اند ولی دینامیک مربوط به وجود این موضوعات اسششت درحششالی کششه مقششوله هششای

 دینامیک به ارتباط دینامیک اشیاء با خودشان مربوط اسششت کششه بششا قششوه فششاهمه یششا درک مرتبششط

.فیزیک محض از نظر کانت دانش محض قوانین موجود در طبیعت است. است

 مقوله ها نزد ارسطو نیز مطرح بود اما کانت تغییراتی در فهرسششت مقششوله هششای ارسششطو وارد

 -زمششان- مکششان- نسبت- کمیت- کیفیت- جوهر: ده مقوله نزد ارسطو عبارت بود از. کرده است

 :مقایسه فهرست مقوله های کانت و ارسطو نشان می دهد که. کشش وعمل- مالکیت- وضعیت

 .٢. مقوله های ارسطو هستی شششناختی سششت ولششی مقششوله هششای کششانت منطقششی و ذهنششی سششت. ۱

 کانت. ۳. فهرست مقوله های کانت سیستماتیک است ولی فهرست ارسطو این ویژگی را ندارد

 از فهرست حکم ها به عنوان رشته راهنما برای رسیدن به فهرست مقوله هششا اسششتفاده کششرد امششا

.ارسطو از آن استفاده نکرده است

 اشششکال مربششوط بششه امکششان. ۱: کانت در بحث اسششتنتاج اسششتعلیی دو اشششکال را بررسششی کششرده

 اشششکال مربششوط بششه عششدم امکششان شششناخت ماتقششدم خششارج از. ٢. شناخت ماتقدم منطبق با تجربششه

 کانت در بخش مربوط به اشکال اول نشششان مششی دهششد کششه فاعششل شناسششایی کننششده قواعششد. تجربه

 ماتقدم را بر طبیعت تحمیل می کند و سپس با رفع این اشکال شناخت ماتقدم طششبیعت را تششوجیه

 .در بخش مربوط به اشکال دوم محدودیت شناخت در حیطه تجربه را نشان مششی دهششد. می کند

 منطق قواعد ذهنی ست که برپایه تضاد می باشد اما منطق دیالکتیک این تضششاد را بششه حرکششتی

 بششه ایششن معنششا کششه شششناخت مششن بششه غیششر مششن). آنتی تز و سنتز- فرمول تز(ذهنی تبدیل می کند 

 شششناخت قششوانین طششبیعت نششه بششه. محدود می شود و فعالیت عملی من روی غیر من اثر می کند

 دلیل آنکه با تجربه تایید می شود قابل توجیه است بلکه چون فاهمه یششا درک ایششن قواعششد را بششه

.صورت ماتقدم لزم می کند

 کانت از هیوم که درباره قانون علیت بحث کرده مثال گرم شدن یک سنگ توسششط خورشششید را

 گرم شدن سنگ معلول حرارتی ست که از خورشید گرفته و مششا بششه عنششوان فاعششل. آورده است

 را مششی بینیششم امششا علیششت یعنششی) علششت(و خورشششید ) معلششول(شناسنده پدیده ها گرم شششدن سششنگ 

 کانت درباره مقوله هششا تششوجیه عینششی. حرارتی که از خورشید به سنگ منتقل شده را نمی بینیم

 را می پذیرد و شک گرایی هیوم را که طبق آن شناخت عینی ممکن نیست رد می کند اما مششی

 گوید که نمی توان از مقوله ها کاربرد ورای تجربششه انتظششار داشششت یعنششی همششه مفششاهیم محششض

 علششم. کانت می گوید که نظر هیوم شششناخت علمششی را رد مششی کنششد. محدود به تجربه حسی ست



 وی همچنین امکان شششناخت محششض از. وجود دارد پس ارزش عینی مقوله ها توجیه پذیر است

 طریق عقل را بررسی می کند که هیوم اصل عقل را به عنوان منبع شناخت قبول ندارد و فقط

 .استنتاج در نظر کانت همان توجیه و تاییششد اسششت. به تجربه به عنوان منبع شناخت معتقد است

 مفاهیم محششض یششا مقششوله. بنابراین او به دنبال قواعد محض می گردد که تجربه را ممکن سازد

 اصلی که کانت مطرح می کند ”اصل سنتز“ نام دارد. ها همان شرایط محض امکان تجربه اند

 که طبق آن مرتبط کردن داده های متنوع حسی به عهده فاهمه یا درک است و این عمششل سششنتز

 دومین اصل که کششانت در کتششابش آورده ”اصششل پدیششدارها“ مششی. داده های حسی نامیده می شود

 باشد به این معنا که مقوله های فاهمه تنها به این دلیل ممکن هستند که ما بششه شششناخت پدیششده هششا

 اصششل سششوم مششورد بررسششی کششانت. سنتز محض پدیدارها تجربه را فراهم می کنششد. می پردازیم

 طبق این اصل می توان واحدهای محض یعنششی داده هششای حسششی و مفششاهیم. ”اصل زمان“ است

 طبق قاعششده زمششان همششه ذهنیششات مششا در تششداوم. محض یا مقوله ها را تحت قواعد سنتز درآورد

.زمانی به هم مرتبط می شود و تحت شرط خطی بودن زمانی درمی آید

 قواعد استنتاج استعلیی را باید با بررسی عملکرد سه منبع ذهنی شناخت یعنی حششس و تصششور

 داده های حسی محض به صورت متنششوع مششی باشششد کششه سششنتز. و فاهمه یا درک به دست آورد

 بنابراین. آنها توسط تصور انجام می شود و این سنتز از طریق فاهمه یا درک مرتبط می شود

 سنتز سه گششانه ای کششه. تصور در خدمت فاهمه است و فاهمه بر آن قوانین اش را اجرا می کند

 سنتز تولید کردن دوباره در. ٢. سنتز یادگیری در شهود حسی. ۱: وجود دارد عبارت است از

 سه قاعده ای که در این باره وجششود دارد عبششارت. سنتز تشخیص مفهوم در فاهمه. ۳تصور و 

 برای آن که سنتز یادگیری در شهود به وجود آید باید سنتز استعلیی یششادگیری در. ۱: است از

 بششرای آن کششه سششنتز تولیششد دوبششاره در تصششور بششه وجششود آیششد بایششد سششنتز. ٢. شهود داشته باشششیم

 برای آن که سششنتز تشششخیص در فششاهمه بششه. ۳. استعلیی تولید دوباره را در تصور داشته باشیم

 بنششابراین در هششر مرحلششه سششنتز. وجود آید باید سنتز استعلیی تشخیص در فششاهمه داشششته باشششیم

.محششششششششض داریششششششششم کششششششششه از یششششششششک سششششششششری قششششششششوانین پیششششششششروی مششششششششی کنششششششششد

 چهارمین اصل که کانت مطرح می کند ”اصل فاهمه“ نام دارد که برترین اصششل از میششان همششه

 فاهمه مبنای همه افکار است و فرم ”من فکر می کنم“ را می. قواعد کابردی برای فاهمه است

 این جمله به این معناست که من داده های حسی متنششوع را از طریششق سششنتز بششه صششورت. گیرد



 است که فاهمه استعلیی ست چون شششرط cogitoواحد آگاهی درمی آورم و این آگاهی همان 

.بنابراین فاهمه واحد یکسان مبنا استعلیی و سنتتیک است. امکان همه فکر است

 در سنتز شششهود واحششد فششاهمه همششان درک(در استنتاج ذهنی از فاهمه به شهود حسی می رویم 

 ولی در استنتاج عینی از شهود حسی به) است که سنتز استعلیی تصور از درک محض است

 این ارتباط همان سنتز اسششت کششه فششاهمه آن را. پدیدارها به هم مرتبط می شود(فاهمه می رویم 

).برعهده دارد

 احکششام تششالیفی ماتقششدم دربششاره. ۱: از استنتاج استعلیی چهششار نششتیجه مششی تششوان بششه دسششت آورد

 نظم و ترتیب را ما در پدیده هششا کششه طششبیعت مششی نششامیم وارد مششی. ٢. طبیعت امکان پذیر است

 همه شناخت تجربششی تحششت مقششوله هششای درک مششا. ۳. کنیم و درک ما منبع قوانین طبیعت است

 هیششوم بششه طششور. 4. قرار دارد زیرا این مقوله ها شرایط همه تجربیات ممکن را معین می کند

 چششون مقششوله هششا بششه صششورت(کامل درست نمی گوید زیرا مقوله ها به طور عینی معتبر است 

 پس هیچ شناخت محض ممکن نیست مگر ایششن کششه منحصششرا) محض تحت درک ما قرار دارد

.شناخت منطبق با تجربه ممکن باشد

 از نظششر او روح همششان وجششود. و خدا را مطششرح مششی کنششد) آزادی(کانت سه قاعده روح جهان 

 همان وجود غیر مشروط برای مجمششوع) آزادی(جهان . غیر مشروط برای فاعل شناسنده است

 نوآوری کانت. خدا همان وجود غیر مشروط برای مجموع شرایط همه چیز است. پدیده هاست

 در این است که می گوید جهان و خدا فقط در پدیده ها ظششاهر نشششده بلکششه جایگاهشششان در عقششل

 او این پرسش را مطرح می کند که آیا سه موضوع روانشناسششی کیهششان شناسششی و. انسانی ست

 موضششوع شششناخت نیسششت و cogitoخداشناسی می تواند به شناخت منجر شود؟ از نظر کانت 

 ”من فکر می کنم“ در روانشناسی عقلنی به کار می رود که فاعل برای همه موضششوع هاسششت

 کانت ایده را به عنوان مبنشای غیشر مششروط در نظششر مشی. اما خودش نمی تواند موضوع باشد

 در فلسفه افلطونی اش کانت از ارتباط بین مشروط و غیر مشششروط اصششول متششافیزیکی. گیرد

 می توان غیر مشروط یا کششل شششرایط را. خود را برپا کرده و به مقوله های ماتقدم رسیده است

 علششت و(در نظششر گرفششت و سششنتز فرضششی اعضششاء یششک سششری ) جششوهر(نسبت به یششک مطلششق 

 تز این است که فقط علیت طبیعی نداریم بلکششه بایششد علیششت از طریششق. را به دست آورد) معلول

 به کار) ذات(این تز را می توان برای چیزها آن طور که هستند . آزادی را هم در نظر گرفت

 .اما آنتی تز این است که آزادی نداریم و فقط علیت به قوانین طششبیعت منحصششر مششی شششود. برد



 دو نششوع آزادی. به کار مششی رود) پدیدارها(آنتی تز برای چیزها آن طور که به نظر می رسند 

 آزادی استعلیی یا کیهان شناختی و آزادی عملی که اولی آزادی در وسعت جهان هستی: داریم

.و دومی آزادی و داشتن اختیار در برابر ترس است

 دلیل هستی شناختی خدا نششزد. کانت می گوید که وجود و عدم وجود خدا را نمی توان نشان داد

 پس چنین وجودی. کانت این است که چون خدا مطلقا لزم است باید همه کمالت را دربرگیرد

 این استدلل از نظر کششانت معتششبر نیسششت زیششرا وجششود. خودش کامل ترین است پس وجود دارد

 کانت نتیجه می گیرد که وجود خدا را نمششی تششوان بششه طششور. نزد کانت یک گزاره حقیقی نیست

 ماتقدم اثبات کرد چرا که برای وجود یک شششناخت سششنتتیک ماتششاخر لزم اسششت امششا هیششچ چیششز

 کانت تئوری استعلیی روش را پیشنهاد مششی کنششد. وجود سنتتیک ماتاخر را نیز اثبات نمی کند

 او یشک شششاخه شششناخت و یششک. که تعیین شرایط قراردادی یک سیستم کامل عقل محششض اسششت

 از نظششر. مرکز در نظر می گیرد و سپس به ساختار این شناخت و بررسی تاریخ مششی پششردازد

 بنابراین باید بششه کششاربرد. او مرکز و قاعده ماتقدم برای کاربرد قانونی عقل محض وجود ندارد

 .پس عقل محض تنها می تواند ایده وجششود برتششر را جسششتجو کنششد. ماتاخر عقل محض پرداخت

 وجود خدا و ابششدی بشودن روح اگششر چششه: بنابراین نقد عقل محض به دو اصل مهم ختم می شود

.تنها کاربرد عقل محض در این میان کاربرد غیر قابل اثبات ماتاخر است

‌هگرایی نتیسم یا شبک

 "ماراتن به توان فردا" نوشته ترانه جوانبخت اسششت کششه در مششرداداین مطلب برگرفته از کتاب 

 جهت صدور مجوز چاپ به صورت کتاب تحویل وزارت ارشاد در تهران شد.۱۳۸۷

‌هاند کششه عقششل همیشششه تحششت تششاثیر ‌لگششرا هرگششز ایششن مششورد مهششم را مششد نظششر نداشششت  فیلسوفان عق

‌شهششا بششه تکششرار اسششت  »عقششل مبنششا«. مششن اسششم عقلششی کششه بایششد مبنششای متافیزیششک باشششد را گرای

‌ههای هسششتی و نیششز مرکزیششت ‌شها به تکرار  مرکزیت پدیششد ‌یگذارم. این عقل بدون تاثیر گرای  م

 عملکردهای بشر را به عهده دارد اما عقلی که توسششط متافیزیسششین هششا معرفششی شششده عقششل مبنششا

‌شها به تکرار برمششی گششردد و ایششن عقششل بششه دلیششل تحششت تششاثیر  نیست چون عملکرد فرد به گرای

‌شها به تکرار در او نمی تواند منبع اصلی شناخت برایش باشد. فششرد از کششودکی بششه  بودن گرای



‌شها به تکرار به اشکال مختلف دچار می شود بنابراین امکان داشتن عقل مبنششا  پیدا کردن گرای

‌شها به تکرار  را بششه جششای عقششل مبنششای شششناخت متششافیزیکی قششرار داد.  محال است و باید گرای

 حتی اگر فیلسوفی در مبنا قرار دادن عقل برای این نوع شناخت اصرار داشته باشششد بایششد عقششل

‌شها به تکرار  را منظور کند نه عقل مبنا را. تاثیر گرفته از گرای

‌شها به تکرار در کل هستی   - و نیز دربه نظر من عقل یک منبع تغییرناپذیر نیست چون گرای

‌یشششود و ثششابث بششودن آن معنششا  وجود بشر- مدام در حال تغییر است پس عقل هم دچششار تغییششر م

ندارد.

‌لگرایی در فلسفه کانت فقط به دلیل استعلیی بودن آن نیست ‌هآ  . نیز به این دلیل اسششت کششه اواید

‌کاش قرار داده است. اشتباه کانت در این است که در دیالکتیششک  عقل محض را مرکز متافیزی

‌یزنششد هششم ایششن کششه بششا جششدا کششردن حسششیات و ادراک از آن  اسششتعلیی حششرف از عقششل محششض م

‌یسازد که انگار تنها مهره شناخت متافیزیک است. او در فلسششفه سیسششتماتیک خششود  موجودی م

 کنار قواعد ماتقدم منطق استعلیی و استتیک اسششتعلیی عقششل محششض را طششوری در دیالکتیششک

‌یکند که انگار تنها عقل محض بششرای شششناخت متافیزیششک ضششروری اسششت.  استعلیی بررسی م

‌یزند. این فکر اصل بششه ذهششن او نیامششده کششه عقششل ‌شها به تکرار  نم  کانت اصل حرفی از گرای

‌شها به تکرار  و بنابراین برای شناخت  حتی جدا از حسیات و ادراک موجودی اسیر در  گرای

 متافیزیکی ناتوان است. دیگر فیلسوفان هم از ایششن مششورد مسششتثنی نیسششتند. آنششان هششم مثششل او بششا

‌هاند. ‌شها به تکرار  متافیزیک را به بیراهه برد اهمال در بحث از گرای

‌یکنششم کششه طبششق آن ایششن نششوع شششناخت بششا  من روش جدیدی برای شششناخت متششافیزیکی پیشششنهاد م

‌نپذیر است ‌شها به تکرار و تاثیردهندگی آنها بر عقل امکا  . متافیزیک جدیدی کششهبررسی گرای

‌یکنم کششه طبششق آن عقششل مرکزیششت ‌شها به تکرار در کل هستی است را پیشنهاد م  برمبنای گرای

‌‌شهششا بششه ‌شهششا بششه تکششرار اسششت. علوه بششر گرای  در کل هستی ندارد بلکه محدود در شبکه گرای

‌شهای دیگری نیز موجود است از جمله گرایش به تکامل،  گرایششش بششه  تکرار در هستی، گرای

‌شهششا را ‌یترین نششوع گرایششش در کششل هسششتی کششه سششایر گرای ‌متریششن و قششو  برتریششت و … امششا مه

‌یگیرد گرایش به تکرار است. دربرم

‌شهششا بششه تکششرار  را مبنششای شششناخت متششافیزیکی قششرار ‌یآید که حششال کششه گرای  این پرسش پیش م

‌یدهیم با توجه به متغیر بودن آنها این نوع شناخت چگونه ممکن است؟ . م

:پیش از پاسخ به این پرسش باید چند مورد مهم را مد نظر داشته باشیم



‌ش به تکرار  با زمششان تغییششر مششی کنششد پششس ادعششای آن دسششته از فیلسششوفان کششه شششناخت۱  . گرای

‌یدانند نادرست است. البته این بدان معنی نیست که بششا تغییششر  تغییرناپذیر متافیزیکی را ممکن م

‌یشششوند کششه همششدیگر را باطششل ‌شها به تکرار  مفاهیم متافیزیکی چنان دچار تغییر م  کردن گرای

‌یکنند. بهتر است این مفاهیم را تاثیر دهنده و نه باطل کننده یکدیگر بششدانیم. وضششعیت درسششت  م

‌شها به تکششرار  و نیششز مفششاهیم متششافیزیکی از  مثل این است که راهی به راه جدیدی برسد. گرای

نو تغییر کرده و جدید می شوند اما تغییرشان را می توان در ادامه هم دانست.

 . گرایش به تکرار از بدو پیدایش هستی وجود داشته و همیشه خواهد داشت. در مورد انسان٢

‌یتوان آن را انکار کرد یا تاثیر آن را  نیز گرایش به تکرار از بدو تولدحاصل می شود. پس نم

بر عقل نادیده گرفت.

‌یدهششد. پششس۳ ‌سهای بشششر را هششم تحششت تششاثیر قششرار م  . گرایش به تکرار علوه بر عقل همه ح

‌یدانند نیز نادرست است.  حرف آن دسته از فیلسوفان که فقط حس را مبنای شناخت م

 . نحوه تاثیر گرایش به تکرار بر عقل با چگونگی تغییر دادن حششس تفششاوت دارد. گرایششش بششه۴

‌های فردی تغییر می دهد. حواس فرد نسبت به حواس فرد دیگر متفاوت  تکرار  حس را به گون

 است نه صرفا به این دلیل که حس آنها به اشششیاء بششا هششم فششرق دارد بلکشه نیششز بششه ایششن دلیششل کششه

‌شها به تکرار در آنها با هم متفاوت است. یک نفر ممکن است حسی متفاوت از سختی یا  گرای

 گرما یا عامل فیزیکی دیگر نسبت به اشیاء داشته باشد تا فششردی دیگششر. ایششن مششورد بسششتگی بششه

‌شها به تکرار ‌شها به تکرار در او از بدو تولدش دارد. اما درباره عقل چنین نیست. گرای  گرای

‌شهششا بششه ‌یدهد نه فششردی. یعنششی عقششل تحششت تششاثیر گرای  عقل افراد را به صورت جمعی تغییر م

 تکرار  بیشتر به یک صورت از رفتارهایشان درک می شود. اگر کسی به دروغ گفتن گرایش

 به تکرار پیدا کرده باشد و دیگری این گرایش به تکرار را نداشته باشد در صورتی که هششر دو

 نفر با گفتن دروغ دچار خطر شوند عقل بششه آنهششا نهیششب خواهششد زد کششه دروغ نگوینششد. ایششن جششا

‌غگششویی نششتیجه متفششاوتی نخواهششد داشششت. پششس تششاثیر  داشتن یا نداشتن گرایش بششه تکششرار بششه درو

‌شها به تکرار  بر عقل عمومی تر از حس است و نتیجه یکسانی در افراد مختلف دارد. گرای

‌شها به تکرار  چگونه شناخت متافیزیکی  در پاسخ به این پرسش که با وجود متغیر بودن گرای

‌یکنم : ممکن است روشی دو مرحله ای برای این نوع شناخت پیشنهاد م

‌شهششا بششه تکششرار  بششا تششوجه بششه۱  . کار عقل صادر کردن حکم است. بششا تششوجه بششه ایششن کششه گرای

‌یشششوند و عقششل نششه تنهششا مسششتقل از ‌یشششود بششه خششوب و بششد تقسششیم م ‌های که از آنها حاصل م  نتیج



‌یتوانششد منبششع معتششبری بششرای ‌یگیرد پس دیگششر نم ‌شها به تکرار نیست بلکه از آنها تاثیر م  گرای

‌شها بششه تکششرار  قضاوت درستی یا نادرستی آنها باشد. پس حکم کردن به خوب یا بد بودن گرای

 با استناد به عقل باطل است و اگر کسی بر آن اصرار داشته باشد بایششد بدانششد کششه چنیششن حکمششی

 نسبی است. با نسبی شدن حکم عقلنی شناخت متافیزیکی تسهیل خواهد شششد چششون عقششل کشه تششا

امروز شروع کننده این شناخت اما مانع شونده آن بوده کنار خواهد رفت.

‌شهششای پیشششنهاد شششده بششرای شششناخت٢ ‌شهای مختلششف بششه تکششرار را کنششار رو  . لزم است گرای

‌شها به تکرار  بششه تشششابه ایششن روش هششا برسششیم. در ایششن  متافیزیکی قرار دهیم و از تشابه گرای

‌شهششا بششه تکششرار  و یششا  صورت عقل به عنوان منبع شناخت متافیزیکی جای خودش را بششه گرای

‌شها به تکرار  خواهد داد. بنابراین باید این تغییر را در همششه مراحششل  عقل تاثیر گرفته از گرای

شناخت وارد کنیم.

:توجه به نکات زیر در شناخت متافیزیکی ضروری است

‌شها به تکرار  (بششه۱ ‌مهای آن از گرای  . تاثیرپذیری عوامل شناخت متافیزیکی یعنی عقل و حک

‌شهششا بششه تکششرار  را در ‌) صعودی تصاعدی دارد. هر چششه تششاثیر گرای  عنوان فرآیندهای عقلنی

‌کتر خواهد بود.  شناخت متافیزیکی بیشتر وارد کنیم این نوع شناخت به واقعیت نزدی

‌یباشششد. بشششر آن دسششته از٢ ‌شها به تکششرار در او م  . حتی آموخته های بشر هم تحت تاثیر گرای

‌یکنششد بششا گذشششت ‌شهایش به تکرار را که در روند توسعه درک او از جهان مانع ایجششاد نم  گرای

‌شهششا بششه تکششرار مختششل کننششده ‌یکنششد. ایششن رهششا کششردن گرای ‌یدارد اما بقیه را رها م  زمان نگه م

‌شهای دیگر به تکرار در او است نه عقل. یعنی اگر عقششل بشششر  زندگی تحت تاثیر مستقیم گرای

‌شها به تکرار که  مانع پیشرفت او هستند مانع شود این مانع شدن را نه  را از نگه داشتن گرای

‌یشود. بنششابراین هششر زمششان ‌شهای دیگر به تکرار در او سبب م  به تنهایی بلکه تحت تاثیر گرای

‌یشششود بایششد ایششن مششورد را مششد نظششر داشششته  که روش جدیدی برای شناخت متافیزیکی پیشششنهاد م

باشیم.

‌ههای هستی و چه در۳ ‌شها به تکرار  برای توسعه پیشرفت – چه در پدید  . گاهی بعضی گرای

‌یشششود و در مششورد ‌یکنند اما حتی عقششل در هسششتی مششانع از آنهششا نم  زندگی بشر- ایجاد مشکل م

‌یزند. این مورد بششه ایششن دلیششل اسششت  انسان نیز عقل برای رد کردنشان به بعضی افراد نهیب نم

‌یتوانششد تششاثیری مثبششت ‌شها به تکرار قرار گرفته که دیگششر نم  که عقل به قدری تحت تاثیر گرای

‌ههای هستی - و نیز در زندگی بشر-  داشششته باشششد. مششن ایششن نششوع عقششل را  در روند برخی پدید



‌تاش را در هسششتی - و نیششز در زنششدگی بشششری -»عقل خنثی« ‌ینامم یعنی عقلی که تاثیر مثب   م

‌نها تاثیر این نششوع عقششل ‌یها نیست. متافیزیسی  از دست داده است و مانع و نیز جوابگوی پسرو

‌هاند. را در شناخت متافیزیکی در نظر نگرفت

‌نها را به ایششن۴  . عوامل و نتایج شناخت متافیزیکی به صورت اجزاء یک شبکه است که من آ

‌یتششوان نششتیجه ‌هها و نقششاط اتصششال در شششبکه م ‌یکنششم: در مقایسششه رشششت  صورت از هم تفکیششک م

‌یتوان ثششابت ‌یرود اما موقعیت نقاط اتصال را م ‌هها شبکه از بین م  گرفت که با پاره کردن رشت

 در نظر گرفت. پس نتایج شناخت متافیزیکی همان رشته هششا و عوامششل شششناخت آن همششان نقششاط

‌ههای شششبکه در نظششر ‌شها بششه تکششرار ) را رشششت  اتصال است. به این دلیل عوامل شناخت (گرای

‌یگیرم که این عوامل جایشان در شناخت متافیزیکی ثابت اسششت و بششا تغییششر زمششان مکانشششان  نم

‌یشششوند امششا ممکششن اسششت حششذف ‌های به نقطه ای دیگر جا بششه جششا نم ‌یکند (یعنی از نقط  تغییر نم

‌یکننششد تششا  شوند) یعنی آن جا که باید به نتایج شششناخت متششافیزیکی تششاثیر بگذارنششد تاثیرشششان را م

‌هگرایی«نتایج جدیدی حاصل شود. این دیدگاه فلسفی را  ‌ینامم.»نتیسم یا شبک  م

‌هاند نمی توانششد بششه تنهششایی ‌نها تا امروز برای شناخت متافیزیکی مطرح کرد  عقلی که متافیزیسی

‌یتواند در شبکهجایی در شبکه شناخت داشته باشد ‌شها به تکرار  م  . عقل تنها تحت تاثیر گرای

ظاهر شود و دیگر مرکزیت ندارد.

‌شهای منفی به تکرار در روند توسعه و پیشرفت از تعششداد نقششاط در شششبکه  با حذف کردن گرای

.کاسته خواهد شد بنابراین وسعت و شکل شبکه ثابت نیست و مدام در حال تغییر است

‌شهای منفی بششه تکششرار از آن حششذف شششده پششس»شبکه انطباق«   نام آن شبکه است که همه گرای

‌شهای منفی بششه تکششرار بیشششتر حششذف شششود  این شبکه منطبق به فراواقعیت است. هرچقدر گرای

‌یشود. ‌هتر م شبکه شناخت متافیزیکی به شبکه انطباق شبی

‌یتوان به عنوان  ‌شهای مشابه به تکرار را م ‌شهای هم گششروه بششه تکششرار«گرای   در نظششر»گرای

‌ههششای هششم ‌یتوان با اتصال نقاط شبکه به عنششوان زیششر گرو ‌شها به تکرار  را م  گرفت. این گرای

 در نظر گرفت و گروه بزرگی را برایشان ترسیم کرد. هر چششه تعششداد بیشششتری گششروه در نظششر

‌هتر خواهد شد. مسلما برای رفتششن از یششک گششروه ‌شها به تکرار  ساد  بگیریم بررسی شبکه گرای

‌هها بگذریم. ‌شها به تکرار  به گروه دیگر باید از تعدادی نقاط بین رشت از گرای



‌ههای مجاور« ‌شها به تکرار  است که در کنار هم در ششششبکه»گرو ‌ههای گرای   آن دسته از گرو

 قرار دارند و نقاط اتصال مشترک دارند. هر چه تعداد این نقششاط اتصششال مشششترک بیشششتر باشششد

‌ههای مجاور هم بیشتر است. تعداد گرو

‌شهششای هششم گششروه بششه ‌شها بششه تکششرار در شششبکه شششناخت بششه گرای  از تقسیم کردن تعداد کل گرای

‌هها را تعیین کرد ‌یتوان تعداد گرو .تکرار م

 » آن نششوعمتافیزیششک هماهنششگ«. نکتششه دیگششر لششزوم همششاهنگی بیششن مفششاهیم متششافیزیکی اسششت

 متافیزیششک اسششت کششه بیششن اجششزاء لزم در شششناخت آن همششاهنگی وجششود دارد و «متافیزیششک

 ناهماهنگ» نام نوع دیگری از متافیزیک است که بین اجزاء آن هماهنگی نیست. چون در کل

‌شهایی که به تکرار در وجود خود ‌شها به تکرار وجود دارند و  افراد بشر با گرای  هستی گرای

‌یآیند بنابراین حصششول ایششن  دارند جهان را می شناسند و درصدد داشتن شناخت متافیزیکی برم

‌یتششوان بششدون در نظششر گرفتششن ‌شهششا بششه تکششرار  امکششان نششدارد و نیششز نم  نوع شناخت بدون گرای

‌شها به تکرار  آن را بررسی کرد. در متافیزیک هماهنگ سعی فیلسوف در توجه به ایششن  گرای

‌شها به تکرار اسششت. بششه نظششر مششن همششاهنگی لزم بیششن اجششزاء شششناخت متششافیزیکی یعنششی  گرای

‌یرود و بششه ‌شها به تکششرار  از بیششن م  عوامل شناخت آن و نتایج بدست آمده بدون توجه به گرای

‌نها تششا بششه امششروز از نششوع  همیششن علششت اسششت کششه متافیزیششک پیشششنهاد شششده توسششط متافیزیسششی

‌شهششای پیشششنهادی خششود بششرای شششناخت هسششتی  «متافیزیک ناهماهنگ» بوده اسششت. آنهششا در رو

‌هانششد. همششاهنگی  تاثیر عقل یا حس را بیشتر از دیگر ابزارهای شناخت متافیزیکی در نظر گرفت

‌شهای هم گششروه بششه ‌شهای هم گروه به تکرار دارد یعنی اگر گرای  در شبکه بستگی تام به گرای

‌شهششا بششه ‌های ناهماهنششگ از گرای ‌یرفششت و مجمششوع  تکرار وجود نداشت تعششادل شششبکه از بیششن م

‌شها بششه تکششرار ‌یآمد که ارتباطی به هم نداشت اما چون تشابه گرای  تکرار در هستی به دست م

‌یشششود کششه مششن آن را ‌نها را در یک گروه جا داد هماهنگی بیششن آنهششا ایجششاد م  سبب شده بتوان آ

‌ینششامم. در هسششتی - و نیششز در برخششی از افششراد بشششر - کششه ایششن تعششادل بیششن  «تعششادل شششبکه» م

‌یاثر خواهششد ‌شها به تکرار  به هم بخورد نقش عقل به عنوان حکم کننده کمرنگ و حتی ب  گرای

‌ههای هسششتی - و نیششز در زنششدگی بشششری - وجششود ‌ینظمششی در برخششی پدیششد  شد و به همین دلیل ب

دارد. 

‌یتششوان مفششاهیم را مبنششای ادراک در نظششر ‌شها به تکششرار  نیسششتند یعنششی نم  مفاهیم مستقل ازگرای

‌شها به تکرار  در ادراک پرداخت  . کانت این مورد مهم را درگرفت بدون آن که به نقش گرای



‌یتوان سست بودن اساس فلسفه او را دریافت.  نقد عقل محض در نظر نگرفته و از همین جا م

‌یگیرند. کسی که گرایش به تکرار به فکر کردن درباره ‌شها به تکرار  مفاهیم را در برم  گرای

‌ناش از آن موضوع بسیار فاصله دارد نمی توانششد مفششاهیم مربششوط بششه آن  موضوعی ندارد و ذه

 موضششوع را درک کنششد بنششابراین درک مفششاهیم منششوط بششه داشششتن گرایششش بششه تکششرار بششه درک

‌هها فقط در ‌هها یا مفاهیم محض هم همین نتیجه صادق است. ادراک مقول ‌نهاست. درباره مقول  آ

‌یگیرد که فرد به درک آن ها گرایش به تکرار داشته باشد. صورتی به درستی صورت م

‌تهای نامه هستند که عقل،حسیات و ادراک را مثل کاغششذ ‌شها به تکرار  در واقع مثل پاک  گرای

 . در شبکه احکام عقلنی (به عنوان فرآیندهای حاصل از عقل)، حسششیات ودر خود جا داده اند

‌یشود. ‌شها به تکرار  قرار دارند و گسترش شبکه از این انباشتگی حاصل م مفاهیم میان گرای

‌یسششازد مهششم اسششت ‌شهای چند وجهی م  . تعششداد وجششوه دراین که مجموع چند نقطه در شبکه بخ

‌شها به تکرار  از هم دارد. هششر چششه تعششداد  گروه ها با هم متفاوت است و بستگی به تاثیر گرای

‌شهای مشابه به تکرار در یک گروه کمتر باشد تعداد نقاط سازنده آن بخش از شبکه کمتر  گرای

 و در نتیجه تعداد وجوه آن نیز کمتر است. اما  تعداد احکام عقلنی، حسششیات و مفششاهیم بسششتگی

‌یتواند برای بخشی از شبکه با تعششداد نقششاط و وجششوه بیشششتر  به تعداد نقاط و وجوه ندارد یعنی م

 کمتر باشد و برعکس برای بخش دیگری از آن با تعداد نقاط و وجوه کمتر بیشتر باشد. با ایششن

‌شها به تکرار  کنترل کننده اجششزاء ‌یرود چون گرای  وجود هماهنگی بین اجزاء شبکه از بین نم

دیگر شبکه هستند.

‌شها به تکششرار آیششا ویژگششی ذاتششی عقششل  این پرسش را مطرح می کنم که محدودیت عقل به گرای

 است یا ویژگی پدیدآمده در آن؟ به عبارت دیگر آیا عقل از بدو هستی به طور ذاتی محششدود در

‌شها به تکرار بوده یا این محششدودیت را بششه مششرور زمششان پششذیرفته؟ پاسششخ بششه ایششن پرسششش  گرای

‌لگیری و توسششعه  مربوط به ویژگی اساسی هستی است که طبق آن تغییرناپذیری در اساس شششک

 . تغییرات ظاهری در هستی انکارکننده تغیرناپذیری اساس هستی نیسششتند. بششههستی وجود دارد

‌شهششا بششه تکششرار اسششت و بنششابراین  این معنا که عقل از بدو هستی به طور ذاتی محدود بششه گرای

‌یشششود. ایشن مششورد نشوعی ‌شها بششه تکششرار ویژگششی ذاتششی آن محسششوب م  محدودیت عقل در گرای

‌فشششدگی اولیششه بششرای عقششل اسششت یعنششی عقششل یششک عامششل تکرارگششرا و تکرارپششذیر اسششت.  تعری

 عقلنیت در کل هسششتی بششه تکرارشششدن و تکششرار کششردن گرایششش دارد و ایششن گرایششش از همششان

‌یگیرد.  ‌یکند و دربرم ‌شها به تکرار است که کل هستی را تعریف م گرای



‌یهای هستی   (منعکس شده در رخدادها) در زمشششانیعادت همان گرایش درونی به تکرار ویژگ

‌یتواند حسی یا حسی-عقلی باشد اما گرایش به تکششرار کششه فقششط  معین است. گرایش به تکرار م

بر مبنای عقل باشد نداریم.

‌یشششود ‌شها بششه تکششرار بشه دو نششوع  اولیششه و ثششانویه تقسششیم م  . لزومششی بششرای کنششار گذاشششتنگرای

‌شهای اولیه به تکرار نیست چون تششاثیر منفششی بششر عقششل ندارنششد. در مششورد  انسششان عششادت  گرای

 کردن به نگاه مادر از بدو تولد در فرد به وجود می آید. راست دست یا چپ دست بودن بششرای

 قلم به دست گرفتن از آغاز دوران مدرسه ایجاد می شود. این ها عادت هششای منفششی در زنششدگی

 نیست که لزومی برای رها کردنشان باشد. اگرچه عادت به نگاه مادر باید در کودک به تدریششج

 کم شود وگرنه او نخواهد توانست به مرور زمان با دیگران حس آشنایی یابی پیششدا کنششد. بیشششتر

 عادت های ثانویه منفی هستند به ویژه اگر بیش از حد در زندگی تکرار شششود و نششوعی اعتیششاد

 در فرد نسبت به آنها به وجود بیاید. به عنوان مثال پرداختن به یک شغل اگر بیش از حد باشششد

خانواده از ذهن فرد دور می شود و این برای داشتن زندگی متعادل مناسب نیست.

:برای مطالعه عقل و وجود این روش چند مرحله ای را پیشنهاد می کنم

 . برای رسم دو منحنی مربوط به عقل و وجود نسبت به زمان دو محششور افقششی و عمشودی در۱

‌شها به تکرار محور افقی و زمان محور عمودی است. نظر می گیریم. گرای

‌شها به تکراراسششت و بششا گذشششت زمششان بششر ایششن تششاثیر٢  . عقل از بدو تولد فرد تحت تاثیر گرای

‌شهششا بششه تکششرار و زمششان یششک منحنششی  افزوده می شششود. بنششابراین منحنششی عقششل نسششبت بششه گرای

‌شها به تکششرار بششه طششور یکسششان در  صعودی است. چون تغییرات وضعیت عقل نسبت به گرای

 زمان های مختلف از زندگی فرد رخ نمی دهد به این دلیل این منحنی را خششط راسششت در نظششر

نمی گیریم.

‌شها به تکرار است منتهی این فششرق اساسششی بیششن ایششن دو۳  . وجود همانند عقل تحت تاثیر گرای

‌شها به تکرار در هستی با گذشت زمان همیشه مثبششت نیسششت و  وجود دارد که روند تغییر گرای

‌شهششای دیگششر بششه تکششرار ‌یکننششد و جششای خششود را بششه گرای ‌شها به تکرار تغییر م  گاهی این گرای

‌یدهند. م

‌یتوان محور زمان را در  این دیاگرام فرضی است و چون زمان خارج از وجود معنی ندارد م

 . در این صورت دو طرف خطوط وجود را به عنششوان محششدودهداخل نوسانات وجود رسم کرد

‌یگیریم. تغییرات آن در نظر م



‌یتوان همه تغییرات منحنی وجود را در زمان صفر هم خلصه کششرد (بششا فششرض ایششن کششه۴  . م

همه این تغییرات در زمان صفر یکجا به وجود آمده).

‌شها به تکرار مهم است. منحنی تغییرات عقششل بششا زمششان و۵  . «درجه وابستگی» عقل به گرای

‌شها به تکرار در محدوده منحنی وجود و در داخل آن قرار دارد. هرچه عقشششل  تحت تاثیر گرای

‌یاش بششه ‌شها به تکرار در آن کمتر است برود درجه وابستگ  به سمتی از منحنی وجود که گرای

‌شهششا ‌شها به تکرار کمتر است و برعکس هر چه به سمتی از منحنی وجود برود که گرای  گرای

‌یاش به آنها بیشتر خواهد بود. به تکرار در آن بیشتر است وابستگ

‌شهششا بششه تکششرار۶  . بیشترین فاصله ممکن برای عقل نسبت به سمتی از منحنی وجود کششه گرای

‌ینامم. در آن کمتر است را «فاصله ماکزیمم» م

‌های از منحنی وجود را که بیشششتر از آن فاصششله عقششل (بششه دلیششل۷  . فاصله عقل نسبت به محدود

‌شها به تکرار بر آن) تبدیل به عقل منفعل می شود (یعنششی حششالتی کششه  تاثیر بیش از اندازه گرای

‌شهششا بششه تکششرار اسششت) را ‌یشود و او تحت تاثیر کامششل گرای ‌مگیری از فرد سلب م  قدرت تصمی

‌ینامم. «فاصله بحرانی» م

‌یتوان نتیجه گرفت که فاصله ماکزیمم بیشتر از۶ و ۵. طبق دو تعریف موجود در موارد ۸   م

فاصله بحرانی است.

‌ههایی که تا به امروز توسط دیگران پیشنهاد شده را  ‌ینشششامم.من فلسف ‌ههای عادت زده» م  «فلسف

‌شها به تکرار بششر وجششود و عقششل  این نوع فلسفه همان فلسفه بدون پرداختن به مبحث تاثیر گرای

‌تزده مخصششوص ‌تهششا). فلسششفه عششاد ‌شهششا بشه تکششرار (عاد  است یعنی فلسششفه بششدون مبحششث گرای

‌نهششای عششادت زده اسششت، ذهششن افششرادی مثششل دکششارت  کششانت، نیچششه، هایششدگر و دیگششر، ذه

‌نهای قبل از من. آنها یا عقل را وسیله شناخت متافیزیک دانستند یششا آن را رد کردنششد  متافیزیسی

‌شها به تکرار نقد نکردند.  ‌یاش از گرای اما هیچگاه آن را طبق تاثیر پذیر

‌های در نقد خششودش اسششت ‌شهششا بششهنحله نتیسم فلسف  . مششن در ارائه دیششدگاه نتیسششم اسششاس آن (گرای

‌تزده بششه نظششر مششن بایششد بششه ‌هام. بششرای دوری از فلسششفه عششاد ‌تها) را هم نقششد کششرد  تکرار یا عاد

‌شها به تکرار در متافیزیک - که ریشه همه مباحث فلسفی است - پرداخت. بررسی گرای

‌یکنم ‌شهای خوباین پرسش را مطرح م ‌شها به تکرار را باید کنار گذاشت آیا گرای  : اگر گرای

‌هگرایی بگیرند که  به تکرار را هم باید کنار گذاشت؟ ممکن است این ایراد را بر فلسفه من شبک



‌شهای خوب به تکرار را کنار بگذاریم بشر تبدیل به موجششودی غیششر قابششل  در صورتی که گرای

‌نگر خواهد شد. تحمل و ویرا

 در پاسخ به پرسشی که مطرح کردم لزم است این نکته را مطرح کنششم کشه بششه نظششر مشن بهششتر

‌شهششای ‌شهای خوب به تکرار عششادت نکششرد بلکششه آن را بششا گرای  است به داشتن یک سری گرای

 خوب  جدیدبه تکرار عوض کرد. به این ترتیششب نششه تنهششا بششازده فششرد در انجششام کارهششای خششوب

‌ههای مفید جدیدتر اسششتفاده خواهششد کششرد ‌ههای قبلی خود برای تجرب ‌ییابد بلکه از تجرب  افزایش م

 و دچار رکود فکششری و تثششبیت بششازده نخواهششد شششد. فششردی را در نظششر بگیریششم کششه محصششولت

‌ش بششه تکششرار ‌یکند اگر او به این کار عادت کند اگرچه ایششن گششرای  باارزش به دیگران عرضه م

 یک عادت خوب است نخواهد توانسششت فکششر خششود را در زنششدگی توسششعه دهششد و پیشششرفت کنششد

‌تتر کنششد عششادتی کششه از  بنابراین بهتر است این عادت را تبدیل به عادتی وسیع تر و حتی متفاو

‌هاش به دیگران بیشتر شود مثل به جای عرضه آن محصولت مفید بششه دیگششران  طریق آن بازد

‌یبینیم که نگششه داشششتن یششک عششادت خششوب و تمایششل  نحوه تولیدشان را به آنها یاد دهد. بنابراین م

داشتن به عدم تغییر آن بهترین راه زندگی نیست.

‌های فلسفه مرا به درستی درک نکنند و این ایراد را مطششرح کننششد کششه اگششر نظششر  ممکن است عد

‌تهاست در این صششورت کسششی کششه عشادت بششه داشششتن شششغلی دارد آن را تششرک  من به ترک عاد

 خواهد کرد و به شغل دیگری خواهد پرداخت و چون بهتر است به شششغل دوم هششم عششادت نکنششد

 آن را هم رها خواهد کرد و این روند ادامه خواهد یششافت و فششرد هرگششز نخواهششد توانسششت شششغل

خود را حفظ کند. در پاسخ به این ایراد لزم است دو نکته را مطرح کنم:

 . چند شغله بششودن در دنیششای امششروز ممکششن اسششت حششتی اگششر فششرد بششرای متخصششص شششدن در۱

‌ههای مختلف زمان بیشتری بگذارد. این مورد فرق افششراد تنبششل را از سششخت کوشششانی کششه  زمین

‌یسازند نشان می دهد. زندگی خود و دیگران را به درستی م

‌یتواند برای عادت نکردن به شغل خود هششراز٢  . لزم نیست فرد شغل خود را رها کند بلکه م

گاه با دیدگاهی متفاوت به آن بپردازد. این کار دو حسن دارد:

‌ههایش نسبت به شغلش با گذشت زمان زیاد خواهد شد ‌یحوصلی نخواهددانست  . ضمنا احساس ب

‌هاش برای وسعت دادن کارش زیاد خواهد شد. کرد بلکه انگیز

‌یتواند به کارهای مختلششف برسششد بنششابراین ‌هریزی مناسب م  با توجه به این نکته که فرد با برنام

 . البتششه منکششر ایششن قضششیهنیازی به این که از یک کار برای رسیدن به کار دیگر کم کنششد نیسششت



‌یتششوان آن را توسششعه داد و  نیستم که این توانایی در همه افراد یکسان نیست اما بششه نظششر مششن م

‌یتواند به تدریج این توانششایی را در  اگر کسی توانایی کمی برای پرداختن به چند کار را دارد م

خودش گسترش دهد.

***

‌تهششا را ‌یکنششد امششا بششروز واقعی ‌تهششا تعییششن م ‌یبریم نظر مششا را دربششاره واقعی  زبانی که به کار م

‌یتواند به فراتر از خودش تاثیر کنششد. ‌تهاست پس نم ‌یکند چون زبان محصور در عاد  تعیین نم

‌تهششای جدیششد بششه ‌یتواننششد عاد ‌تهششا م ‌یکنند همششان طششور کششه واقعی ‌تها را تعیین م ‌تها واقعی  عاد

‌تهای جدید شوند کششه ‌یتوانند به نوبه خود باعث ایجاد واقعی ‌تهای جدید م  وجود آورند. این عاد

‌تها از همششدیگر ‌تها و واقعی ‌لگیری عاد ‌یدهند و این شک ‌تهای دیگری را نتیجه م  آنها هم عاد

‌های که در آن است وارد شود و چون محصششور ‌یتواند به ورای محدود  متداوم است اما زبان نم

‌تها را شکل دهد. ‌تها را تعیین کند و نه عاد ‌یتواند واقعی ‌تهاست نه م در عاد

‌شها به تکرار  ‌یتوانیم آنها را خارج از آنچون  گرای ‌تها) در محدوده وجود است پس نم  (عاد

‌تهششا همششدیگر را در محششدوده وجششود حاصششل ‌شها به تکششرار و واقعی  در نظر بگیریم. پس  گرای

‌یکنند. م

:دو اصل زیر را در منطق داریم

: هر قضیه راجع به امری که واقع شود معنی مشخصی دارد. اصل اول 

‌یرسششاند تصششویری اسششت کششه ارتباطشششان رااصل دوم  : راهی که یک قضششیه را بششه معنششی آن م

‌یدهد. نشان م

‌شهششا بششه اشششتباه نیششاز بششه اصششول اول و دوم را رد کششرد  . بششرخلفویتگنشششتاین در کتششاب پژوه

‌یتوان بدون پرداختن به این اصول به شناخت متافیزیکی رسید چششون آنهششا محششدود  ادعای او نم

‌هام بررسششی ‌شها به تکرارا هسششتند و همششان طششور کششه مششن در بخششش نتیسششم توضششیح داد  ب گرای

‌شها به تکرار برای شناخت متافیزیکی ضروری است.  گرای

‌تها زبان را شکل می دهد ‌تها را به وجود نمی آورد بلکه عاد  . پیدایش جهان جهششتزبان عاد

‌تهای کمتر پیش رویششم ‌تهای پیش رونده با زمان بوده است. هر چه به سمت عاد  گسترش عاد

‌تها زبانی متفششاوت ‌فگر واقعی ‌کتر می شویم. در این صورت زبان توصی  به پیدایش خود نزدی

‌یتوانششد از حششالت ‌یهششای آن اسششت و م ‌تزدایی از زبان از ویژگ  خواهد بود. این مورد یعنی عاد

‌تها وارد شود. ذهنی به دنیای واقعی



 » اسششت. در ایششن نششوع منطششق هششرFluctuation Logicنتیسم براسششاس «منطششق نوسششان یششا 

‌ههششای دیگششر - ‌یشششود کششه گزار ‌شهششا بششه تکششرار (عششادت) یششک گششزاره اولیششه محسششوب م  گرای

‌شها بششه تکششرار ثششابت نیسششتند بلکششه بششا گذشششت ‌یشود. چون  گرای ‌ههای ثانویه - را شامل م  گزار

‌شهای جدید به تکرار می دهند در منطق نوسان ‌یروند و جای خود را به  گرای  زمان از بین م

‌ههششای تشششکیل دهنششده ‌یکنششد و بششه ایششن دلیششل اگششر گزار ‌ههای اولیششه بششه تدریششج تغییششر م  جای گزار

‌ههای تشکیل دهنده نتیسششم یعنششی ‌کهای پیشنهادی توسط دیگر فیلسوفان را در کنار گزار  متافیزی

‌کهششا اسششاس ثششابت و ‌‌ههششای دیگششر متافیزی ‌یبینیششم کششه گزار ‌ههای منطق نوسان قرار دهیم م  گزار

‌یمعنی است. از آن  تغییرناپذیر از دیدگاه آن فیلسوفان است درحالی که ثبات در منطق نوسان ب

‌یکننششد و متافیزیششک آنهششا مبششانی ثششابت دارد ‌ههای خود را نقششد نم ‌نها دیدگا  جا که دیگر متافیزیسی

‌فکننده کلیششت ‌کها مرکز ثقل آنها که تعری ‌یتوان نتیجه گرفت که با انتقاد از مبانی آن متافیزی  م

‌شهششا بششه تکششرار را قششرار ‌یشود درحالی که چششون مششن در نتیسششم نقششد گرای  آنها است جا به جا م

‌تاش دسششتخوش جششابه جششایی ‌هام و اساس نتیسم بر نقد خششودش اسششت پششس بششا انتقششاد از آن کلی  داد

‌یتوان دریافت که این دیدگاه اصل مرکز ثقل ندارد که ‌قتر به نتیسم م  نخواهد شد. با نگاهی دقی

‌ههای اولیه از منطق نوسان حذف ‌شها به تکرار گزار  تغییر کند بنابراین با هر نقد تازه از گرای

‌یدهنششد. در حششالت ایششده آل شششکل کلششی مجمششوعه ‌ههششای جدیششد م  شششده و جششای خششود را بششه گزار

‌‌ههای منطق نوسان به صورت مخروطی واژگون است که با رفتششن از قاعششده بششه راس آن  گزار

‌‌یشود. توجه به این نکته ضروری است که اگرچه بزرگی ‌هها کم م  به تدریج از تعداد کل گزار

 راس مخروط واژگون به اندازه قاعده آن نیست اما این به معنای کوچک شدن وسششعت تعریششف

‌فکننششده وجششود اسششت و وجششود مششدام  نتیسم نیست چششون نتیسششم نششوعی متافیزیششک اسششت کششه تعری

‌ییابد و نتیسم منطبق با این گسترش تعریف شده است یعنی تعریف متقابل بین وجود  گسترش م

و نتیسم برقرار است.

‌یکنششم ‌ینششامم: نحششوهv. طبششق اصششل اول کششه آن را اصششل من دو اصل جدید به منطق اضافه م   م

‌یشود. ‌شها به تکرار حاصل م ارتباط بین معانی قضایاء با یکدیگر از  گرای

  می نامم: ارتباط بین معششانی قضششایاء بششا راه حششل آنهششاwنیز طبق اصل دیگری که آن را اصل 

‌یباشد. ‌شها به تکرار م تحت تاثیر  گرای

 حتی اگر بسیاری از معانی را در تعاریف در نظششر نگیریششم بششاز هششم درک مششا از معششانی تحششت

‌شها به تکرار است .تاثیر  گرای



 پیشنهاد ویتگنشتاین مبنی بر لزوم تاکید فیلسوفان بر کاربرد بیان بششه جششای تاکیششد بششر اشششکال آن

‌یکند ‌شها به تکرار نم  . چه فیلسوفان بر اشششکال بیششان تاکیششدتغییری در تاثیر پذیریشان از  گرای

‌شها به تکرار هستند که آن دو را تحت  کنند و چه بر کاربردشان در هر دو صورت این  گرای

تاثیر خود دارند.

‌شهششایش بششه ‌ههششا در محششدوده  گرای  در نظر داشته باشیم که موقعیت یششک گوینششده در کششابرد واژ

 . یک نفر دیگر ممکن اسششت در همششان مششوقعیت آنتکرار در زندگی روزمره حاصل شده است

‌هها استفاده نکند.  فرد گوینده قرار گیرد اما چون به داشتن آن موقعیت عادت نکرده از آن واژ

:من دو پرسش مطرح می کنم

‌مبندی کرد؟۱ ‌یتوان تقسی ‌تها را در تاثیرپذیری از زمان و زبان چگونه م . عاد

‌مبندی شده طبق تاثیرپذیریشان از زمان و زبان تاثیر کدام بر دیگری٢ ‌تهای تقسی  . از بین عاد

بیشتر است و چرا؟

:در پاسخ پرسش اولی که مطرح کردم لزم است این نکات را در نظر بگیریم

‌یشوند.۱ ‌تها با گذشت زمان کم و زیاد م . عاد

‌یگیرند.٢ ‌تها تحت تاثیر بیان و استفاده از کلمات از زبان بشر تاثیر م . عاد

‌یتششوان آنهششا را بششه سششه دسششته ۳ ‌تهششا م ‌تهششای صششامت ۱. طبششق تششاثیر زبششان بششر عاد  .٢. عاد

‌تهای شفاهی (گویشی) و  ‌تهششای صششامت آن۳عاد ‌مبندی کششرد. عاد ‌تهای نوشتاری تقسششی  . عاد

‌تها هستند که تحت تاثیر فکر هستند امششا بیششان کلمششات در زمششان تششاثیر کششردن ایششن  دسته از عاد

‌تها بر رفتارهای بشری نقشی ندارد. به عبارت دیگر فرد در هنگام نشان دادن یک عادت  عاد

 صامت صرفا از فکششر خششود - و نششه زبششان - عششادت خششود را بششه صششورت یششک رفتششار منعکششس

‌یزنششد بلکششه عششادتی کششه از گذشششته دارد در رفتششارش نمایششان ‌یکند. فرد در این حالت حرفی نم  م

‌تها هستند که در هنگام گششویش کلمششات توسششط فششرد ‌تهای شفاهی آن دسته از عاد ‌یشود. عاد  م

‌یتوانند یا تحت تششاثیر فکششر و زبششان باشششند یششا فقششط تحششت ‌تهای شفاهی م ‌یشوند. عاد  منعکس م

 تاثیر زبان باشند (یعنی فکر فرد در هنگام بیششان کلمششات و منعکششس کششردن یششک عششادت شششفاهی

‌تها هستند که در هنگام نوشتن یششک متششن و ‌تهای کتبی آن دسته از عاد  وارد عمل نشود). عاد

‌یشششوند و زبششان تششاثیری بششر ایششن  حتی یک کلمه توسط فششرد از فکششر او بششه رفتششارش منعکششس م

‌تهششا فششرد کلمششاتی را هششم بششه زبششان ‌تها ندارد مگر آن که در هنگام منعکس شششدن ایششن عاد  عاد

 بیاورد و شرط لزم برای آن که زبان در این حالت همراه فکششر فششرد عامششل تاثیردهنششده عششادت



‌یشششود همسششویی بششا رفتششار  کتبی باشد آن است که کلماتی که از طرف فششرد بششر زبششانش آورده م

‌سکننده آن عادت هنگام نوشتن کلمات داشته باشششد وگرنششه ناهمسششویی بیششن کلمششاتی کششه بششر  منعک

‌یکنششد و در ایششن حششالت ‌یشود و رفتار او نقش زبان را بر عادت کبششتی باطششل م  زبانش جاری م

‌یبششرد - عامششل تاثیرگششذار بششر عششادت منعکششس شششده در  فقط فکر فرد - و نه کلماتی که به کار م

رفتار او است.

‌یپردازم :در پاسخ پرسش دوم که مطرح کردم به این نکات م

‌تها قبل از دیگری در فرد از بششدو تولششدش شششکل۱ ‌یتوان دقیقا تعیین کرد کدام دسته از عاد  . م

‌یکشد تا کودک حرف زدن را یاد بگیششرد امششا از همششان بششدو تولششد ‌یگیرد. مدت زمانی طول م  م

‌تهششای ‌یشششوند. بششا رشششد او و یششادگیری نوشششتن کششم کششم عاد ‌تهششای صششامت در او ایجششاد م  عاد

‌تهششای صششامت قبششل ‌یگیرند. بنششابراین عاد  نوشتاری در او که دیگر فرد خردسالی است شکل م

‌یشششوند. ‌تهای نوشششتاری در فششرد ایجششاد م ‌تهای شفاهی قبل از عاد ‌تهای شفاهی و عاد  از عاد

ایششششششششششن مششششششششششورد در بیششششششششششن همششششششششششه افششششششششششراد بشششششششششششر یکسششششششششششان اسششششششششششت.

‌تهششا هماهنششگ نیسششت٢ ‌تها بر هم اثششر دارنششد امششا ایششن تششاثیر در شششبکه عاد  . هر سه دسته عاد

‌های همگن نیست. ‌تهای فرد شبک بنابراین شبکه عاد

‌شهششا بششه تکششرار  ‌تهششا) مفششاهیم متششافیزیکی چنششانقبل مطرح کردم که با تغییر کششردن گرای  (عاد

‌تتر آن است که این مفاهیم را تاثیردهنششده ‌یشوند که همدیگر را باطل کنند. درس  دچار تغییر نم

‌لکننده یکدیگر بدانیم. وضعیت درست مثل این اسششت کششه راهششی بششه راه جدیششدی برسششد  و نه باط

‌یتششوان در ادامششه ‌یشوند امششا تغییرشششان را م ‌شها به تکرار و نیز مفاهیم متافیزیکی جدید م  گرای

 هم دانست. من مفهوم عقل محض کانت را مششورد نقششد قششرار دادم و گفتششم کششه عقششل بششدون تششاثیر

‌شهششا بششه ‌شها به تکرار وجود خارجی نششدارد و محششدودیت عقششل در شششبکه گرای  پذیری از  گرای

‌یشود که عقل محض وجود خارجی نداشته باشد بلکه مفهمششومی اشششتباه اسششت و  تکرار باعث م

این یکی از اشکالت اساسی متافیزیک کانت است.

 از طرف منتقدان ممکن است  این پرسش درباره  دیدگاه من ایجاد شود که با توجه بشه ایششن کششه

‌یپذیرنششد در ایششن ‌هام مفاهیم متافیزیکی بیشتر به جای باطل کردن همدیگر از هم تاثیر م  قبل گفت

‌یشششود و در نتیسششم جششایش را بششه مفهششوم ‌یشود؟ آیا باطششل م  صورت وضعیت عقل محض چه م

‌یمانششد ولششی دگردیسششی و تغییششر ‌یدهد؟ پاسخ من این است که عقل محششض در نتیسششم م  جدیدی م

‌ییابد ‌یباید؟ پاسخ منشکل م  . این پرسش مطرح است که عقل محض به چه چیزی دگردیسی م



‌ییابششد یعنششی ‌تهای صششامت تغییششر شششکل م ‌رپذیرنده از عاد  این است که عقل محض به عقل تاثی

‌یگذارد. باید ‌ایی به تکرار که زبان بر آنها نقشی ندارد و فقط ذهن بشر بر آنها تاثیر م ‌شه  گرای

‌یمانششد بنششابراین ‌تهششا بششاقی نم  به این نکته توجه داشت که عقل به خودی خود و جدا از این عاد

‌یشششود.  ‌تهششای صششامت م عقششل از حششالت عقششل محششض تبششدیل بششه عقششل تششاثیر پذیرنششده از عاد

***

‌شها به تکرار به ایششن مفهششوم اسششت کششه عقششل جششای ثششابتی در ایششن  شناوری عقل در شبکه  گرای

‌یکنششد امششا عقششل در همششه جششای شششبکه ‌شهششا بششه تکششرار گششردش م  شششبکه نششدارد و در بیششن  گرای

‌شهششای شششبکه اصششل ‌شها به تکرار به طور هم زمان حضور ندارد بلکه در بعضی از بخ  گرای

‌شهششا بششه تکششرار کششه عقششل را در انحصششار ندارنششد کششامل  غششایب اسششت و بنششابراین ایششن  گرای

‌یبینیششم ‌د. در مورد بشر نیز  در مواقعی از زنششدگی یششک فششرد م ‌شهای عاری از عقل هستن  گرای

‌یدهنششد بششه ایششن دلیششل مششن نششتیجه ‌تهششا اثششری از عقششل نشششان نم  که اصل عادت یا برخششی از عاد

‌تهای انسان  مشابه عششدم حضششور ‌شهای شبکه عاد ‌یگیرم که عدم حضور عقل در برخی بخ  م

‌شها به تکرار در کل هستی است. ‌شهایی از شبکه گرای عقل در بخ

‌شها به تکرار نششدارد ‌شها به تکرار ارتباطی به نوع  گرای  میزان شناوری عقل در شبکه  گرای

‌کتششر اسششت و ترجیششح ‌شها بششه تکششرار نزدی ‌یتوان گفت عقل در شبکه به کدام نوع از گرای  و نم

‌نپششذیر ‌شهششای خششاص بششه تکششرار امکا  عقل به عنوان یششک موجششود بششه بششودن در انحصششار  گرای

‌تهششایینیست ‌یبینیششم وقششتی کسششی عاد  . در مورد بشر نیز چنین است. به همین دلیل اسششت کششه م

‌تهششا رهششا ‌یاش این احتمال وجود دارد که کششامل از انحصششار آن عاد  خاص دارد در ادامه زندگ

‌تهای قبل در تناقض هستند. ‌تهای جدید شود که کامل با عاد شود و تبدیل به فردی با عاد

‌شهای خاص به تکرار در شبکه داشته  ‌یتواند ترجیحی بر گرای  این که چرا عقل در هستی نم

‌بگر نیسششت بلکششه ‌شها به تکرار است پس انتخششا  باشد به این دلیل است که عقل تحت تاثیر گرای

‌شهششا بششه تکششرار هسششتند کششه کنششترل شششناوری عقششل در شششبکه را ‌بشونده است و ایششن گرای  انتخا

‌شهششا بششه تکششرار بششه طششور کامششل ‌یتواند از شبکه گرای  برعهده دارند نه خود عقل. اما آیا عقل م

 نجات یابد؟ و چرا؟ جواب من به پرسش نخست منفی است. پاسششخ مششن بششه پرسششش دوم - یعنششی

‌شها بششه تکششرار ‌شها به تکرار - این است که با کم شدن گرای  علت وابستگی عقل به شبکه گرای

‌یشود مگر آن که ایششن عششدم وابسششتگی بششه ‌شهای دیگر به تکرار بیشتر م  وابستگی عقل به گرای

‌شها به تکرار در اثر تمرین و ممارست ذهنی به حالت متداوم درآید. گرای



‌تهای یک فششرد بششه تدریششج کششم  ‌یآید که اگر از تعداد عاد  حال این پرسش در مورد بشر پیش م

‌یتواند به حدی برسد که اصل دیگری عادتی باقی نماند و ‌تها م  شود آیا این کم شدن تعداد عاد

‌یکنم که آیا ‌تها رها شود؟ و در مورد هستی این پرسش را مطرح م  عقل به طور کامل از عاد

‌یتششوان از شششبکه ‌شها به تکرار رها شود یعنششی آیششا م ‌یتواند به طور کامل از شبکه گرای  عقل م

‌شها به تکرار به عقل محض رسید؟ پاسخ من به این پرسش منفی اسششت. چشون حششتی اگششر  گرای

‌تها به عنوان نقاط شبکه کامل از بین بروند تاثیرات و نتایج آنها به عنششوان  فرض کنیم که عاد

 زنجیرهای ارتباطی این شبکه هنوز بر جای خود هستند و با فرض به صفر رسیدن تعششداد کششل

‌شها به تکرار در کششل هسششتی ‌تهای فرد و در وسعت بیشتر با فرض از بین رفتن کل گرای  عاد

‌شهششا بششه تکششرار نقششاط جدیششدی را شششکل  - که امری محال است - باز هم تاثیرات و نتایششج  گرای

‌‌یدهند و باز هم عقل در انحصار شبکه خواهد بود اما ایششن ‌یدهند و شبکه جدیدی را تشکیل م  م

‌شها به تکرار است. بششا ایششن وجششود در مششورد زنششدگی بشششری ‌های جدید از  گرای  بار شبکه شبک

‌یکنم.  ‌تها را نفی نم نقش مثبت کاهش تعداد عاد

 نتیسم دیدگاهی بر مبنای عقل است اما بر نقد آن استوار است یعنی یک دیدگاه عقلششی اسششت امششا

‌لگرایان بوده است ‌یتششوان بششانه آن عقل که مد نظر کانت و دیگر عق ‌یهای هستی را م ‌ینظم  . ب

‌لگرایی محششض تاریششخ فلسششفه را بششه نهیلیسششم یششا ‌کها توضیح داد. عق  نتیسم و نه با سایر متافیزی

 انکششار متافیزیششک بششرد. نتیسششم تغییششری اساسششی در متافیزیششک بششه منظششور نجششات آن از انکششار

غیرقطعی بشری است.
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